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Einleitung. 


Es  war  ursprünglich  ein  Zufall,  der  meine  Aufmerksamkeit  auf  die 
slavischen  Gegenden  Nordostungarns  hinlenkte,  wie  man  aus  meiner  Be- 
schreibung eines  ugrorussischen  Dialects  im  Archiv  für  slav.  Philologie 
ersehen  kann.  Später  habe  ich  Gelegenheit  gehabt,  das  genannte  Gebiet 
aus  eigener  Anschauung  kennen  zu  lernen,  nämlich  während  eines  kurzen 
Besuches  in  Ungvär  und  Umgebung  im  Frühjahr  1895. 

Wahrscheinlich  würde  ein  jeder  Forscher,  so  wie  ich,  staunen,  dass 
diese  Gegenden  nicht  schon  längst  von  Vertretern  verschiedener  Wissen- 
schaften in  Anspruch  genommen  und  aufs  genauste  untersucht  sind. 
Mancher  Sprachforscher  würde  daselbst  eine  reiche  Ernte  halten  können; 
aber  auch  Ethnographen  und  Kulturhistoriker  auf  slavischem  Gebiete 
würden  unzweifelhaft  viele  interessante  Studien  in  dieser  Gegend  machen 
können,  einer  Stätte  der  Zerlegung  und  Auflösung  von  Völkerschaften 
wie  Sprachen. 

Um  nur  ein  paar  Aufgaben  zu  erwähnen,  die  sich  dem  Forscher 
ganz  von  selbst  vor  das  Auge  stellen,  so  kann  man  in  dieser  Gegend 
innerhalb  weniger  Quadratmeilen  die  gegenseitige  Einwirkung  nahe 
verwandter  Völkerschaften  und  Sprachidiome  (Slovaken — Kleinrussen), 
und  die  gegenseitige  Einwirkung  (praktisch  gesprochen)  ganz  unver- 
wandter Idiome  (Kleinrussen — Magyaren,  Slovaken — Magyaren)  beo- 
bachten. Man  kann  ausgezeichnete  Skizzen  von  der  wogenden,  auflösenden 
Bewegung  entlang  einer  Völkergrenze  gewinnen,  wo  keine  Staatsmacht  im 
Hintergründe  steht,  wo  also  die  relativ  höhere  Kultur  das  entscheidende 
Gewicht  in  der  Wageschale  werden  muss  (Slovaken — Kleinrussen);  oder 
man  kann  die  Wirkungen  einer  Assimilation  beobachten,  die  sich  theils  auf 
höhere  materielle  und  geistige  Kultur  stützt,  theils  aber  auch  durch  einen 
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modernen  Staatsgedanken  hervorgerufen  und  beschleunigt  wird,  der  darauf 
ausgeht,  verschiedene  Bestandteile  in  eine  einheitliche  Nation  umzu- 
giessen (Kleinrussen— Magyaren). 

Um  so  interessanter  und  ins  Auge  fallender  sind  die  Züge,  die 
sich  dem  Blick  des  Beobachters  in  diesen  nordostungarischen  Gegenden 
darbieten,  weil  die  slavischen  und  vor  allem  die  kleinrussischen  Bewohner 
eine  sehr  niedrige  Kulturstufe  einnehmen  — auch  relativ,  im  Verhältniss 
zu  den  Stämmen,  deren  direkter  Einwirkung  sie  ausgesetzt  sind,  beson- 
ders also  den  Magyaren.  Wie  lösende,  sprengende  Keile  in  alte  gerade- 
gewachsene, leichtgespaltene  Stämme,  dringen  daher  die  materiellen  Kultur- 
fortschritte der  Magyaren,  ihre  Bahnen  und  Fabrikanlagen,  ihre  Exploitirung 
der  natürlichen  Reichthümer  der  Gegend,  in  die  alten  Stamm  Verhältnisse 
hinein.  Ich  glaube,  dass  jedes  Jahr,  das  vergeht,  einen  grossen  Schritt 
vorwärts  bezeichnet  auf  die  Veränderung  zu,  die  sich  der  magyarische 
Staat  als  Ziel  gesetzt  hat.  Die  Veränderung  kann  keinem  nennens- 
werthen  Widerstand  begegnen  in  kleinen  Stämmen  ohne  eigentliche 
nationale  Kultur,  ohne  nationalen  Zusammenhang,  ja  beinahe  ohne  Spur 
von  nationalem  Bewusstsein. 

Es  ist  nun  nicht  meine  Sache  mich  in  der  vorliegenden  Arbeit 
über  diese  Verhältnisse  eingehender  auszusprechen.  Nur  möchte  ich 
auf  die  schnellen  Fortschritte  der  Auflösungsarbeit,  die  unter  dem  Ein- 
fluss der  magyarischen  Civilisation  und  des  magyarischen  Staatsgedankens 
vor  sich  geht,  aufmerksam  machen,  in  der  Hoffnung,  dass  Specialisten 
auf  diesem  Gebiete,  denen  das  Studium  derartiger  Kulturphänomene 
nahe  liegt,  und  die  keine  u — 12  Breitengrade  von  dem  interessanten 
Boden  entfernt  leben,  die  verschiedenen  sich  dem  Forscher  darbietenden 
Aufgaben  in  Angriff  nehmen  werden.  Über  das  grosse  Interesse,  das 
diese  Aufgaben  sowohl  an  und  für  sich  wie  auch  als  Analogie  zu  ander- 
wärts vorliegenden  Erscheinungen  bieten,  braucht  kein  Wort  gesagt  zu 
werden;  man  muss  sie  nur  noch  angreifen,  bevor  es  zu  spät  wird. 


Meine  Aufgabe  in  der  vorliegenden  Reihe  von  Studien  ist,  wie 
man  aus  dem  Titel  sieht,  eine  ziemlich  begrenzte;  aber  sie  stellt  doch  eine 
ganze  Menge  von  Fragen.  Ich  habe  mir,  als  Slavist,  vorgenommen,  eine 
Reihe  von  Beobachtungen  von  der  slovakisch  - kleinrussischen 
Sprachgrenze  in  der  Gegend  um  Ungvär  zu  skizziren.  Es  sind  also 
die  sprachlichen  Berührungen  zwischen  zwei  sehr  nahe  ver- 
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wandten  slavischen  Völkerstämmen,  aus  denen  hier  einige  Züge 
aeaeben  werden  sollen. 

t>  & 

Meine  Arbeiten  werden  ausdrücklich  Skizzen  genannt.  Ein  jeder 
wird  verstehen,  dass  man  während  eines  fünfwöchentlichen  Aufenthaltes 
in  einer  Gegend  nicht  eben  viel  ausrichten  kann,  auch  wenn  man  einen 
Theil  seiner  Aufgaben  sich  im  voraus  zurecht  gelegt  hat.  Es  tauchen 
um  die  Hauptfragen  herum  so  viele  Detail-  und  Nebenfragen  auf,  dass  zu 
einer  erschöpfenden  Bearbeitung  und  vollständigen  Untersuchung  Monate, 
ja  Jahre  langes  Studium  nothig  sein  würde.  Ich  zweifle  aber  nicht  daran, 
dass  andere,  näher  wohnende,  bessergerüstete  Forscher  den  hier  ge- 
machten bescheidenen  Anfang  wieder  aufnehmen,  ihn  kontrolliren  und 
ergänzen  und  durch  Untersuchungen  fortsetzen  werden,  die  uns  eine 
bessere  und  richtigere  Auffassung  vieler  Phänomene  geben  können. 

Von  der  Literatur,  die  die  ugro russischen  und  ostslovakischen 
ethnographischen  und  sprachlichen  Verhältnisse  behandelt,  ist  mir  hier 
so  zu  sagen  Alles  unzugänglich.  Ich  bin  auf  das  von  mir  selbst  ge- 
sammelte Material  angewiesen  und  weiss  nicht,  ob  einige  von  meinen 
Beobachtungen  schon  früher  gemacht  oder  beschrieben  sind.  Jedoch 
habe  ich  Grund  anzunehmen,  dass  dies  nicht  oder  nur  in  sehr  geringem 
Umfange  der  Fall  ist.  So  sagt  z.  B.  der  Russe  A.  L.  Petrov,  der  im 
Jahre  1890  das  Land  der  Ugrorussen  bereiste,  in  seinem  Artikel: 
3a>rhTKn  no  YropcKofi  Pycir,  im  Februarheft  des  jR.  M.  Hap.  np.  für 
1892,  noch  folgendes:  »Die  Ugrorussen  sind  bis  jetzt  noch  sehr  wenig 

erforscht,  sowohl  in  historischer  wie  in  ethnographischer  Hinsicht.«  (P. 
440)*).  Professor  Pastrnek  bemerkt  in  seiner  Anzeige  der  verdienst- 
vollen Chrestomathie  des  Priesters  Eumen  Szabö  in  Ungvär,  Arch,  f* 
slav.  Phil.  XVI:  »Der  ungarländische  Splitter  des  russischen  Volkes 

bietet  sowohl  für  den  Historiker  als  für  den  Sprachforscher  vielfaches 
Interesse  ....  In  historischer  Beziehung  lenkt  ins  besondere  die  Frage, 
wann  und  auf  welche  Weise  die  Kleinrussen  nach  Ungarn  gekommen 
sind,  die  Aufmerksamkeit  auf  sich,  während  die  Sprachwissen- 
schaft an  dem  Verhältniss  der  ugrorussischen  Dialecte  zu  den 
benachbarten  kleinrussischen  Dialecten  Galiziens  und  zu  den  slova- 
kischen  Dialecten  Ungarns  recht  interessante  Gegenstände  der 
Forschung  besitzt.«  (P.  499). 


*)  »YropcKaa  Pycr>  ao  chxt»  noprL  Beci>Ma  Maao  ii3C.TbA0BaHa,  Kairo  b'l 

IICTOpii lI€CKOMr£.  TäKT>  H BTb  8TH0rpaa»IIlICCK0M'h  OTHOmeHUIXT». « 
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Wie  wenig  auf  dem  Gebiete  geschehen  ist,  zeigt  mir  weiter  eine 
Aeusserung  des  oben  erwähnten  Petrov  in  seiner  Anzeige  derselben 
Chrestomathie  Szabo’s  im  Octoberheft  des  vift.  M.  Hap.  np.  von  1893- 
»Man  könnte  sich  zu  diesem  Zweck  (d.  h.  einer  genauen  Bestimmung 
der  ugrorussischen  Bevölkerung)  an  die  Ortsgeistlichen  und  Lehrer 
wenden  und  ebenso  an  die  in  Munkacs  und  Eperies  studirende 
Jugend,  die  sich  dort  aus  verschiedenen  Theilen  des  Gebietes  der  un- 
garischen Russen  zusammenfindet.  Das  sind  aber  natürlich  nur 

pia  desideria «*)  Weiter  war  die  Sache  also  damals  noch  nicht 

gekommen. 

In  den  Worten  Professor  Pastrneks  wird  nun  eben  die  Aufgabe 
erwähnt,  die  ich  mir  bei  den  vorliegenden  Studien  hauptsächlich  gestellt 
habe,  und  die  aus  der  Ueberschrift  erhellt;  und  Petrov  erwähnt  den 
Weg,  den  ich  bei  meinen  Studien  hauptsächlich  eingeschlagen  habe,  um 
einmal  die  ersten  Schritte  über  die  pia  desideria  hinaus  zu  versuchen. 
Persönlich  die  verschiedenen  Ortschaften  zu  . besuchen  und  daselbst 
Studien  zu  machen  war  mir  unmöglich  (vgl.  jedoch  Archiv  f.  slav.  Phil. 
XIX:  Zum  Kleinrussischen  in  Ungarn,  II);  aber  im  Priesterseminar, 

im  Volksschullehrer-Seminar  und  im  Gymnasium  der  Stadt  Ungvär  war 
es  mir  möglich,  die  wichtigsten  Züge  zu  studiren.  Ich  bin  den  ver 
schiedenen  dortigen  Behörden  und  Lehrern  zu  grossem  Dank  verpflichtet; 
man  gestattete  mir  freie  Disposition  über  die  Schüler,  deren  Sprache 
ich  zu  studiren  wünschte  — oft  sogar  während  der  Lehrstunden,  um  nur 
meine  Arbeit  in  jeder  Weise  zu  fordern. 


Frühere  Forscher,  die  die  nordostungarischen  Gegenden  beo- 
bachtet haben,  haben  schon  gesehen,  dass  das  sprachliche  Verhältniss 
zwischen  Slovaken  und  Ugrorussen  sich  nicht  ohne  weiteres  durch  die 
Bestimmung  einer  einfachen  Grenzlinie  darstellen  lässt.  Man  kann  nicht 
sagen:  »da  ist  die  Sprachgrenze;  auf  deren  einer  Seite  wird  kleinrussisch, 
auf  deren  anderer  slovakisch  gesprochen.«  Ausser  diesen  zwei  Sprachen 
oder  Dialekten  sind  noch  andere,  wenigstens  ein  anderer  da,  dessen 


) . . . »MO/KHO  6l>I  OÖpaTIITLC/I  frilH  3T0r0  KT)  MlJCTHLDIT)  CBUmeHJUIK aMT> 
11  nl)Bii1oyuHTejnDirb,  a TaK/Ke  kt>  yqameöc/i  MO-io^e/Kii  bt>  MyKaueBfc 
h IIpHmeBij,  c6npaiomeficH  Tyaa  ct>  pa3HLixT>  KpaeBT»  YropcKOfi 
Pyeii.  Ho  3to,  KOHeuHO,  pia  desideria  . . .« 
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Charakter  nicht  so  leicht  bestimmbar  ist.  Wer  sich  mit  den  allergröbsten 
Zügen  begnügt,  wird  vielleicht  fragen,  ob  man  etwa  krava  oder  Jcorova 
sagt,  und  sich  mit  der  Beantwortung  dieser  Frage  bei  der  Entscheidung 
begnügen,  ob  »Slovake«  oder  »Ugrorusse«  anzusetzen  ist.  So  einfach 
ist  aber  die  Sache  nicht;  das  wird  sich  aus  meinen  Untersuchungen 
hoffentlich  zeigen. 

Falls  man  nun  — wie  schon  früher  vermuthet  — zwischen  dem  Ost- 
slovakischen  und  dem  Ugrorussischen  solche  Dialecte  findet,  bei  denen  es 
sich  eben  bei  genauerer  Untersuchung  nicht  so  ohne  weiteres  entscheiden 
lässt,  ob  sie  eigentlich  slovakisch  oder  kleinrussisch  sind,  dann  erhebt 
sich  von  selbst  die  principielle  Frage:  Steht  man  Resten  einer  Sprache 
gegenüber,  die  dem  Slovakischen,  bez.  dem  Ugrorussischen  gleichgeordnet 
ist,  die  sich  also  aus  dem  Urslavischen  in  derselben  Weise  und  relativ 
zu  derselben  Zeit  abgelöst  hat,  wie  das  Slovakische  oder  das  Ugro- 
russische  sein  sprachliches  Sonderleben  begann?  Oder  — sind  die  un- 
bestimmten Sprachsplitter  erst  sekundärer  Entwickelung,  entstanden  auf 
Grund  der  jetzt  existirenden  slavischen  Partialsprachen ? Meine  Unter- 
suchungen werden  dies  für  die  von  mir  besuchten  Gegenden  feststellen, 
und  ich  erwähne  sogleich,  dass  die  erstere  Möglichkeit  ausgeschlossen 
ist.  Die  kleine  Gruppe  Sotaken-Dialekte,  deren  Beschreibung  und  Be- 
leuchtung die  zweite  Hälfte  der  vorliegenden  Arbeit  gewidmet  ist,  stellen 
eine  sekundäre  Sprachentwickelung  dar,  die  in  bestimmtem  Verhältniss 
zu  dem  Ugrorussischen  und  dem  Ostslovakischen  steht. 

Meine  Arbeit  ist  naturgemäss  nach  folgendem  Plane  gebaut.  Im 
Archiv  f.  slav.  Phil.  XVII  und  XIX  habe  ich  das  Ugro russische  nach 
einem  charakteristischen  Dialekt  der  nordostungarischen  Grenzgegend 
zwischen  Slovaken  und  Kleinrussen,  dem  Dialekt  von  Ublya,  darge- 
stellt*). Arch.  XIX  ist  ferner  der  wesentliche  Unterschied  zwischen  dem 
Ublya-Dialekt  und  anderen  von  der  slovakischen  Sprachgrenze  weiter  weg 
liegenden  ugrorussischen,  u-sprechenden  Dialekten  zwar  kurz,  aber  für 
meine  Zwecke  genügend  erwähnt.  Es  musste  demnach  meine  erste  Arbeit 
sein,  einen  möglichst  reinen,  aber  nicht  zu  fern  gelegenen  ostslovaki- 
schen Dialekt  zu  untersuchen.  Erst  so  hat  man  zwei  bestimmte  Punkte 
einer  Querschnittslinie  über  die  ugrorussisch-slovakische  Sprachgrenze 


*)  Die  zwei  getrennten  Abhandlungen  erscheinen  jetzt  auch  zusammen- 
gearbeitet in  russischer  Ausgabe  der  Akademie  der  Wissenschaften  in 
St.  Petersburg. 
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hinüber  und  kann  somit  die  zwischen  den  gegebenen  Punkten  liegenden 
Theile  des  Querschnitts  mit  Sicherkeit  bestimmen. 

Deshalb  enthält  die  hiermit  erscheinende  erste  Hälfte  meiner 
»Studien«  folgende  Theile: 

1)  Eine  orientirende  Sprachkarte  der  Gegend  um  Ungvär,  mit  Er- 
klärung und  Beschreibung. 

2)  Die  Skizzirung  eines  charakteristischen  ostslovakischen  Dialekts. 


Vid.Selsh.Skr.  EH- F KL  1897.  NS 5. 


I.  Zur  beigefügten  Karte. 


Die  meiner  Abhandlung  beigefügte  Sprachkarte  ist  auf  Grund  der 
Generalstabskarten  von  Ungarn  ausgearbeitet  (Zone  io  und  n,  Coli. 
XXVI  und  XXVII).  Sie  umfasst  nur  die  nächste  Umgebung  von 
Ungvär  und  giebt  durch  verschiedene  Farben  eine  Darstellung  der 
Sprachgrenzen  der  betreffenden  Gegend.  Es  sei  ausdrücklich  bemerkt, 
dass  die  Sprachverhältnisse  so  angegeben  sind,  wie  sie  im  Frühjahr 
1895  waren;  ob  sie  aber  noch  viele  Jahre  so  verbleiben  werden,  ist 
fraglich,  ja  es  ist  sogar  geradezu  unwahrscheinlich.  Denn  alles  Sprach- 
liche und  Ethnographische  der  beschriebenen  Gegend  ist,  wie  schon  in 
der  Einleitung  angedeutet,  wogend  und  beweglich,  es  schiebt  sich,  wie 
ich  darzustellen  hoffe,  bisweilen  eine  Welle  über  die  andere  hinweg, 
unterbricht  das  Begonnene  und  verwischt  die  Spuren  älterer  Entwicklung 
halbwegs  oder  vollständig. 

Die  Data  zur  Begrenzung  der  verschiedenen  Dialecte  auf  meiner 
Karte  verdanke  ich  ursprünglich  besonders  dem  schon  rühmlich  be- 
kannten Forscher  über  die  nordost-ungarischen  Slaven,  Herrn  Eumen 
Szabo  in  Ungvär  (vgl.  Pastrnek  im  Archiv  f.  slav.  Philologie  XVI). 
Später  habe  ich  dann  die  Grenze  zwischen  Magyaren  und  (slovakisch 
sprechenden)  »Cotaken«  nach  den  Angaben  des  Pfarrers  in  Mätyöc, 
einem  Dorfe  dieser  Gegend  (vgl.  dieKarte),  Herrn  Konstant  Grego- 
rovics,  kontrollirt  und  korrigirt.  Weitere  Verbesserungen  verdanke  ich, 
abgesehen  von  meinen  persönlichen  Besuchen,  besonders  dem  Schüler 
des  Volksschullehrerseminars  in  Ungvär,  Herrn  Monics  aus  Korumlya, 
dessen  eigenthümlicher  (»sotakischer«)  Dialekt  in  der  zweiten  Hälfte 
meiner  Untersuchungen  beschrieben  wird  und  mir  zu  den  interessantesten 
Beobachtungen  meiner  Arbeit  Material  gegeben  hat. 

Wie  zu  erwarten  war,  lassen  sich  die  Grenzen  zwischen  je  zwei 
Dialecten  oder  Sprachen  der  beschriebenen  Gegend  nicht  durch  eine 
einfache  Linie  darstellen.  Es  schiebt  sich  z.  B.  das  Magyarische  in  das 


IO 


H.-F.  Kl. 


OLAF  BROCH. 

Slovaken-Gebiet  hinein.  Demnach  bekommt  man  auf  der  Karte  Ge_ 
genden,  wo  in  denselben  Dörfern  zwei  Sprachen  neben  einander  ge- 
sprochen werden,  d.  h.  Mischg ebi cte,  wo  die  begrenzenden  Linien 
über  einander  hinausgreifen.  Man  wird  also  ausser  rein  magyarischen, 
rein  slovakischen  (cotaKischen)  und  rein  ugrorussichen  Gebieten  auch  die 
gemischten  vorfinden:  gemischt  magyarisch  und  slovakisch  (cotakisch), 
gemischt  slovakisch  (cotakisch)  und  kleinrussisch,  gemischt  kleinrussisch 
und  magyarisch  — jedoch  alles  so,  dass  die  verschiedenen  Sprachen 
oder  ihre  Elemente  von  den  Sprechenden  aus  einander  gehalten  werden. 
Was  den  Gebrauch  der  Sprachen  in  diesen  Gegenden  betrifft,  so  begreift 
man  ohne  weiteres,  dass  gewisse  Variationen  vorhanden  sein  müssen. 
Die  Sprachen  sind  entweder  hauptsächlich  auf  verschiedene  Individuen 
vertheilt,  somit  die  eine  oder  die  andere  zahlreicher  vertreten;  oder  es 
ist  daneben  so,  — und  dies  ist  ganz  gewöhnlich  — dass  dieselbe  Person 
zwei  Sprachen  beherrscht,  indem  sich  die  eine  Sprache  nicht  nur  durch 
Personen  und  Geburt,  sondern  auch  durch  »kulturelle  Ueberlegenheit« 
ausbreitet.  Dieser  letztere  Vorgang  ist,  im  Verhältnisse  der  Ugrorussen 
zu  den  Slovaken,  in  meiner  Arbeit  »Zum  Kleinrussischen  in  Ungarn«, 
besonders  im  Archiv  f.  slav.  Phil.  XIX,  genügend  beschrieben  worden. 
In  derselben  Weise  breitet  sich  — um  so  mehr,  als  es  durch  Regierungs- 
bestrebungen unterstützt  wird  — das  Magyarische  auf  Kosten  sowohl 
des  Ugrorussischen  wie  auch  des  Slovakischen  aus,  nach  den  Berichten 
der  Leute  der  Gegend,  wie  auch  nach  dem,  was  ich  selbst  gesehen 
habe. 

Die  oben  beschriebene  Mischung  der  Sprachen  ist  aber  nicht  das 
einzige,  was  die  Grenzen  der  verschiedenen  Sprachen  unserer  Gegend 
verwickelt  macht.  Man  wird  auf  der  Karte  eine  Stelle  finden,  wo  die 
Sprachgrenzen  des  Ugrorussischen  und  des  Cotaken-Slovakischen  aus 
einander  gehen,  so  dass  in  der  Mitte  Platz  bleibt  für  ein  drittes,  eigen- 
thümliches  Idiom.  Dies  ist  das  (schwarz  gestreifte)  Gebiet  der  »Sota- 
ken«,  so-Sprecher *),  einer  kleinen  Gruppe  von  Dörfern  um  Korumlya 
herum.  In  dieser  Sprachzone  zwischen  dem  Cotaken-Slovakischen  und 
dem  Ugrorussischen**)  liegt  nun  ein  »Mischgebiet«  ganz  anderen  Cha- 
rakters vor,  als  in  den  oben  erwähnten  gemischten  Sprachgebieten.  Es 
wird  sich,  wie  oben  gesagt,  aus  den  weiter  folgenden  Untersuchungen 

*)  Die  Namen  »Cotaken«  und  »Sotaken«  stammen  natürlich  von  der  Aus- 
sprache des  Pronomens  ebto  (-so). 

**)  Alle  Ugrorussen  der  Umgebung  sind  u-Sprecher:  Jcun\  vul , must  u.  s. 
aus  altem  ö. 
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ergeben,  wie  diese  sotakische  Sprache  eigentlich  zu  Stande  gekommen 
ist.  Um  ein  Bild  anzuwenden  könnte  man  vorweg  sagen:  während 

die  früher  erwähnten  Mischungen  nur  »mechanisch«  sind,  stehen  wir 
bei  dem  Sotakischen  vor  einer  »chemischen«  Mischung;  da  muss  man 
das  Ursprüngliche  aus  dem  lautlichen  Bestände,  besonders  aus  einem 
speciellen  Punkte  desselben,  herausanalysiren,  und  nicht  nur  von  jetzt 
erstarrten  Kriterien  aus,  wie  etwa  den  Repräsentanten  der  alten  Ver- 
bindungen tort,  tolt,  beurtheilen. 


Die  beste  Uebersicht  über  die  Sprachen  der  auf  der  Karte  wieder- 
gegebenen Gegend  gewinnt  man,  wenn  man  von  der  Stadt  Ungvär 
ausgeht.  In  der  Stadt  selbst  begegnen  sich  die  drei  Sprachen:  das 
Magyarische,  das  Ugrorussische  und  das  Cotaken-Slovakische.  Nördlich 
von  der  Stadt  zieht  sich  die  Sprachgrenze  zwischen  Slovaken  und  Ugro- 
russen,  südlich  diejenige  zwischen  Ugrorussen  und  Magyaren,  westwärts 
davon  begegnen  sich  die  Slovaken  und  Magyaren. 

Die  ugrorussisch-magyarische  Grenze  in  südöstlicher  Richtung  von 
Ungvär  an  bietet  nicht  viel  schwieriges.  Wie  man  auf  der  Karte  sieht, 
kreuzen  sich  die  begrenzenden  Linien  der  zwei  Sprachen  zu  einem 
kleinen  Mischgebiet,  d.  h.  in  ein  paar  Dörfern  (Baranya,  Kereknye) 
werden  beide  Sprachen  gesprochen.*) 

Ein  viel  grösseres  Mischgebiet  findet  man  längs  der  slovakisch- 
magyarischen  Grenze  von  Ungvär  an  westwärts  bis  gegen  die  Stelle 
hin,  wo  der  Ung-Fluss  sich  mit  dem  Laborec  vereinigt.  In  diesem  Ge- 
biete ist  nun  das  Verhältniss  zwischen  den  magyarisch  sprechenden  und 
den  slovakisch  sprechenden  verschieden,  je  nach  den  Dörfern.  Das 
Magyarische  breitet  sich,  wie  schon  früher  erwähnt,  augenscheinlich  auf 
Kosten  des  Slovakischen  in  der  Gegend  aus.  So  war  nach  den  Angaben 
Gregorovics’  vor  dreissig  Jahren  das  Slovakische  die  einzige  oder 
wenigstens  weit  überwiegende  Sprache  in  folgenden  Dörfern:  Bozos, 

Or-Darma,  Tarnöc,  Sisloc,  Mätyöc.  Jetzt  ist  das  Magyarische  in  Bozos 
und  Ör-Darma  wenigstens  als  ebenso  zahlreich  vertreten  anzusehen;  in 
Tarnöc  und  Mätyöc  ist  es  das  Ueberwiegende,  und  in  Sisloc  ist  das 
Slovakische  ganz  verdrängt**),  so  dass  das  Dorf  jetzt  in  dem  rein 

*)  In  Szerednye  ist  ein  Theil,  übrigens  der  kleinere,  der  Einwohner  Slo- 
vaken. Dasselbe  ist  der  Fall  in  N.  Berezna,  am  Ung-Fluss  unweit 
Ublya. 

**)  Auch  im  benachbarten  Botfalva  scheint  die  Bevölkerung  rein  magyarisch 
zu  sein*,  jedoch  waren  meine  Gewährsmänner  hier  in  Zweifel, 
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magyarischen  Gebiete  zu  finden  ist.  — Das  Magyarische  ist  weiter  das 
Ueberwiegende  in  Vajköc,  Nyärad,  Nagy-Szelmenc,  Mogyorös.  Beinahe 
völlig  verdrängt  ist  das  Slovakische  in  Vesköc,  Doboruszka,  Mokcsa. 
Als  ungefähr  gleichgestellt  wurden  die  zwei  Sprachen  angegeben  in 
Bozos,  Ör-Darma  (s.  oben),  Pallö,  Budahäza,  N.  Kapos,  Csicser.  Das 
Slovakische  überwiegt  in  Bajänhäza.  *) 

Nördlich  von  Ungvär  ist  die  Grenzlinie  z waschen  dem  Ugro- 
russischen  und  dem  Cotaken-Slo vakischen  zuerst  einfach  und 
ganz  scharf;  nur  im  Dorfe  Obere  Domonya  werden  beide  Sprachen  ge- 
sprochen. Dann  gehen  aber  die  Grenzlinien  der  zwei  Sprachen  oder 
Dialecte  aus  einander,  und  zwischen  sie  fällt  das  Sprachgebiet  der 
»Sotaken«.  Dieses  Gebiet  umfasst  nach  den  Angaben  Monics’  nur  die 
Dörfer  Huszäk,  Petrovce,  Korumlya,  Kolibabce,  Hutta,  das  nördlich  von 
Hutta  gelegene,  auf  meiner  Karte  nicht  bezeichnete  kleine  Stara  und 
endlich  Kemence;  in  dem  letztgenannten  Dorfe  wird  neben  dem  Sota- 
ken-Dialecte  auch  das  Ugrorussische  gesprochen,  ungefähr  wie  wir  es 
aus  dem  Ublya-Dialecte  kennen.  — Nördlich  von  diesem  Sotaken-Gebiete 
laufen  die  Grenzen  der  Cotaken-Slovaken'  und  der  Ugrorussen  wiederum 
ein  Stückchen  neben  einander,  kreuzen  sich  aber  südlich  von  Benjatina, 
wodurch  ein  grösseres  slovakisch-ugrorussisch  gemischtes  Gebiet  entsteht, 
das  erst  westlich  von  dem  ugrorussischen  Dorfe  Ladomir  authört.  Hier 
ist  übrigens  das  Dorf  Hlivisce  rein  ugrorussisch. 

Das  am  oberen  Rande  der  Karte,  am  Ciroka-Flusse  belegene 
Szinna  ist  jedenfalls  überwiegend  von  Slovaken  bewohnt,  möglicherweise 
sind  aber  auch  einige  Kleinrussen  da;  doch  wussten  meine  Gewährs- 
männer das  nicht  mit  Bestimmtheit. 

Es  könnten  dem  obigen  zwar  noch  einige  Kleinigkeiten  hinzu- 
zufügen sein;  aber  jedenfalls  genügt  das  Gesagte  für  meine  Arbeit. 


*)  Auch  in  den  zwei  Dörfern  Szürte  und  Kis-  und  Nagy-Rät  an  der 
Eisenbahn  nach  Ungvär,  im  sonst  rein  magyarischen  Gebiete,  finden 
sich  nach  meinen  Gewährsmännern  einige  slovakisch  Sprechende ; wahr- 
scheinlich eingewanderte  Arbeiter. 
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II.  Eine  Dialektskizze  aus  dem  Ostslovakischen. 


Der  Dialekt  von  Dubravka  und  Falkus,  im  Com.  Zemplin. 

Man  wird  fragen,  warum  ich  eine  ausführliche  Beschreibung  gebe 
und  nicht  vielmehr  nur  dasjenige  hervorhebe,  was  für  den  Hauptzweck 
der  vorliegenden  Arbeit  unumgänglich  nothwendig  ist? 

Erstens  weil  ich  meine,  dass  einzelne  sprachliche  oder  dialektische 
Züge  nur  lose  dastehen  und  nicht  ihren  vollen  Werth  besitzen,  wenn 
sie  nicht  auf  dem  möglichst  vollständigen  Hintergrund  des  Dialekts  oder 
der  Sprache  hervortreten.  Und  zweitens  weil  die  Beschreibung  eines 
ostslovakischen  Dialekts  vielen  willkommen  sein  dürfte,  auch  wenn  sie 
etwas  einseitig  und  lückenhaft  erscheint;  denn  dies  Gebiet  ist  meines 
Wissens  wenig  und  mangelhaft  bearbeitet  — in  dieser  Hinsicht  kann 
ich  meiner  Arbeit  keinen  besseren  Erfolg  wünschen,  als  dass  spätere 
Forscher  die  Lücken  ausfüllen  und  auf  dem  slovakischen  Sprachgebiete 
eifrig  fortarbeiten  mögen. 

Einseitig  muss  die  Beschreibung  des  Dialekts  von  Dubravka  und 
Falkus  schon  deshalb  werden,  weil  sie  sich  als  ein  Glied  in  die  Kette 
meiner  Untersuchungen  einfügt.  Dies  bedingt  nämlich  ihre  Form:  man 
wird  überall  möglichste  Parallelität  mit  der  im  Archiv  f.  sl.  Phil. 
XVII  (und  XIX)  gegebenen  Beschreibung  des  ugror ussischen 
Dialekts  von  Ublya  finden;  diese  Form  und  Untersuchungsweise 
erleichtert  selbstverständlich  die  direkte  Vergleichung,  und  sie  wird  auch 
die  schwachen  Seiten  der  vorliegenden  Skizze  entschuldigen,  deren  Ma- 
terial in  kürzester  Zeit  gesammelt  werden  musste. 

o 


Meine  Gewährsmänner  für  die  folgende  ostslovakische  Dialectskizze 
waren  zwei  junge  Leute,  die  die  Schulen  Ungvärs,  — der  eine  das 
Priesterseminar,  der  andere  das  Gymnasium  besuchten.  Beide  waren 
Priestersöhne  aus  slovakischen  Dörfern,  und  beide  mit  dem  Dialekt 
ihres  Geburt-Dorfes  völlig  vertraut,  ohne  etwas  davon  anders  gelernt  zu 
haben,  als  aus  dem  Munde  des  Volkes.  Der  eine  "war  Herr  Guyla 
Pajkossy  aus  dem  Dorfe  Falkus  (Falkusovce)  im  Comitate  Zemplin; 
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der  andere  Herr  Yanos  Novak  aus  dem  benachbarten  Dubravka. 
Die  Dialekte  der  zwei  Dörfer,  und  ebenso,  soviel  ich  erfahren  konnte, 
die  Dialecte  des  ganzen  umgebenden  Slovakengebiets,  weichen  so  wenig 
von  einander  ab,  dass  man  den  Unterschied  übersehen  darf.  Die  zwei 
Gewährsmänner  konnten  deshalb  gegenseitig  jeder  die  Mittheilungen  des 
anderen  ergänzen  und  bisweilen  korrigiren.  Der  Unterschied,  der  in 
der  Aussprache  der  zwei  Herren  zu  Tage  trat  und  den  man  nicht  auf 
Rechnung  verschiedenen  Dialekts  schreiben  darf,  wird  bei  der  Beschreib- 
ung der  Betonung  der  vorliegenden  Sprache  berührt  werden. 

Die  Slovaken  der  Gegend  der  beiden  Dörfer  nennen  die  Ugro- 
russen  »Rusnaken«,  sich  selbst  gewöhnlich  slövjak *),  Plur.  slovjäci ; sie 
sprechen  y>po  slovensJd «.  Die  Ugrorussen  gebrauchen,  wie  ich  in  einer 
früheren  Arbeit  erwähnt  habe,  den  Namen  » To  ulin« , s.  Archiv,  f.  slav. 
Phil.  XVII  P.  323;  auch  die  Slovaken  selbst  haben  diese  Benennung 
aufgenommen. 


Kap.  I.  Zur  Aussprache. 

Wie  gesagt  geht  die  vorliegende  Skizze  so  weit  als  möglich 
parallel  der  Darstellung  des  Ugrorussischen  im  Archiv,  f.  slav.  Phil. 
XVII.  Mein  phonetischer  Standpunkt  ist  daselbst  genügend  klar  gelegt, 
und  die  Details  dargestellt,  die  ich  bei  den  verschiedenen  Lauten  zu 
beleuchten  versuchte.  Deshalb  übergehe  ich  hier,  wo  sich  kein 
wesentlicher  lautlicher  Unterschied  zeigt,  eine  Reihe  Detail- 
Fragen  und  verkürze  die  Darstellung  so  viel  als  möglich 
unter  Hinweis  auf  das  Kapitel  der  Aussprache  des  Ublya- 
Dialekts. 

§ I.  Transskriptionszeichen.  Natürlich  werden  hier  die- 
selben Trans skriptions Zeichen  verwendet  wie  in  der  Be- 
schreibung des  Ugrorussischen,  s.  Archiv  f.  slav.  Phil.  XVII,  P. 

ff.  Die  Schlüsselwörter  für  Vocale,  die  ich  aus  der  Sweet-Sievers’- 
schen  Tabelle  zur  Vergleichung  hergenommen  habe,  finden  sich  daselbst 
I . j22.  Nur  eine  Veränderung  in  der  Reihe  der  Vokalzeichen  muss 
speciell  bemerkt  werden,  und  zwar  die  in  »Zum  Klein  russischen  in  Un- 
garn II«,  Arch.  XIX  P.  41)  angedeutete,  wonach  das  Zeichen  »i«  jetzt 


*)  Silbentheilung  vor  dem  j. 
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für  den  high — front — wide  (norddeutsches  »F?sch<)  verwendet  wird*). 
Wir  bekommen  demnach  für  den  vorliegenden  ostslovakischen  Dialekt 
folgendes. 

Vokale: 

High-front-wide : i. 

Mid-front-wide : e. 

(Mid-front-narrow:  e\  s.  § 4,  § 16,3). 

Back:  a (mid-back-wide?  Vgl.  die  Bemerkungen  zu 

dem  ugrorussischen  a,  Arch.  XVII). 

Gerundet : 

High-mixed:  ü (s.  § 18,2;  speciell  über  ein  »t?«  vgl.  § 6,  Anm.). 

High-back-wide : u. 

Mid-back-wide:  0. 

i und  w in  diphthongischer  Verbindung  und  spirantischer  Funktion  sind 
§ 5 und  § 6 näher  besprochen;  zum  [f]  vgl.  § 5. 

Konsonanten: 

Liquiden:  r,  l. 

Nasale:  n,  m.  Gutturales  n (q),  s.  § 9. 

Geräuschlaute : 

Spiranten:  v,  f. 

*,  *• 

z,  s — z,  s. 

li  - h,  eh. 

[j,  vgl-  § S]- 

Verschlusslaute:  b,  d [g]  — p,  t,  k. 

Von  palatalisirten  Konsonanten  existiren  im  vorliegenden 
Dialekte,  wie  man  sehen  wird,  nur  ein  paar:  V,  n)  {s,  z\  dazu  vgl.  § 10). 
Dem  ugrorussischen  d>,  V entspricht  dz,  c , s.  § 11.  Über  c,  dz  und 
andere  Affrikaten  und  Affrikatenverbindungen  s.  § 1 1 . 

Lange  Konsonanten  sind  § 13  erwähnt. 

§ 2.  Zur  allgemeinen  Charakteristik  der  Vokale  des 
Dialekts.  Schon  aus  den  § 1 angeführten  Transskriptionszeichen  der 
Vokale  unseres  Dialekts  erhellen  gewisse  allgemeine,  charakteristische 
Züge  des  vorliegenden  Ostslovakischen  im  Vergleich  mit  dem  im 
Archiv  f.  slav.  Phil.  XVII  und  XIX  beschriebenen  Ugrorussischen. 


*)  In  der  Beschreibung  des  TJblya-Dialekts  wurde  dieser  Laut  bekanntlich 
durch  »1«  bezeichnet,  das  für  einen  anderen  Zweck  verwendet  werden 
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1.  Während  das  Ugrorussische  bei  den  meisten  Vokalen  zwei 
Nuancen  unterscheidet  (vgl.  die  Zeichen  e — e , o — d u.  a.),  besitzt  das 
hier  beschriebene  Ostslovakische  in  den  Vocalen  durch- 
gehencls  je  nur  eine  Nuance,  nur  eine  Organlage.  Dieser  Hauptzug 
vereinfacht  natürlich  die  Beschreibung  des  Vokalismus  und  damit  auch 
der  ganzen  Lautlehre  des  Dialekts  ganz  bedeutend. 

Zu  dem  Obigen  ist  nun  sofort  eine  einschränkende  Bemerkung 
hinzuzufügen.  Jeder  Lautforscher  weiss,  dass  man  in  einer  Sprache 
natürlich  nicht  von  einer  überall  absolut  gleichen  Nuance  des  Vokals 
reden  darf.  Die  »Gleichheit«  bleibt  nur  relativ.  Die  umgebenden  Be- 
dingungen werden  immer  gewisse  minimale,  oder  gar  auch  nicht  ganz 
kleine  Schwankungen  hervorrufen,  die,  streng  genommen,  gewissermassen 
auch  verschiedene  Vokalnuancen  innerhalb  dessen,  was  wir  »einen  Vokal« 
nennen,  schaffen.  Wenn  ich  mich  aber  über  den  vorliegenden  Dialekt 
so  ausspreche,  wie  oben  gethan,  so  meine  ich  damit,  dass  dieser  Dialekt 
nicht  z.  B.  im  Vokal  »u«  zwei  oder  mehrere  bewusst  getrennte,  nach 
leicht  ersichtlichen  Lautregeln  wechselnde  Laute  entwickelt  hat  (vgl.  im 
Ugrorussischen  ü — u — ü),  dass  vielmehr  etwa  vorhandene  kleinere 
Differenzirungen  sich  durch  vermittelnde,  einander  nahe  liegende  Nuan- 
cen kontinuirlich  verbinden,  und  sich  nicht  in  verschiedene  Kategorien 
auflösen.  Erst  wo  solche  Differenzirungen,  seien  sie  auch  durch  da- 
zwischen stehende  Uebergangsglieder  noch  verbunden,  akustisch  sehr  auf- 
fallend aus  einander  gehen,  so  dass  die  Grenzwerthe  gar  in  verschiedene 
Abtheilungen  der  einmal  aufgestellten  Tabelle  von  Schlüsselwörtern  ge- 
hören, muss  ich  diese  Differenzirungen  erwähnen  und  so  gut  als  möglich 
charakterisiren ; ein  solcher  Fall  kommt  z.  B.  bei  dem  Verhältnis  u: 
ii  vor. 

Einige  wirkliche  Ausnahmen  von  der  oben  gegebenen  und  einge- 
schränkten Regel,  dass  der  vorliegende  Dialekt  in  seinen  Vokalen  je 
nur  eine  Nuance  besitzt  (e),  müssen  speciell  behandelt  werden;  s.  § 4. 

2.  Auch  der  zweite  Hauptzug  in  dem  Vokalismus  des  vorliegenden 
Dialekts  ist  schon  aus  den  § 1 angeführten  Transskriptionszeichen  zu 
ersehen  (vgl.  die  Erklärung  der  Zeichen  in  der  Beschreibung  des  Ublya- 
Dialekts,  Archiv  XVII):  Die  gewöhnlichen  Vokalnuancen  des 
Dialekts  sind  durchweg  als  wide-Vokale  anzusetzen.  Vgl.  zu 
diesem  Zuge  den  folgende  §. 

§ 3-  Engere  (geschlossenere)  Varianten  einiger  Vokale 
des  Dialekts.  Der  soeben  § 2,  2 besprochene  Hauptzug  in  dem 
Vokahsmus  des  Dialekts,  dass  die  Vokale  durchweg  als  wi de  anzusetzen 
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sind,  war  durchgehend  nicht  schwierig  festzustellen.  Die  einzige  be- 
stimmte Ausnahme,  das  c , wird  im  folgenden  § erwähnt  werden. 
Jedoch  sind  noch  ausserdem  einige  spcciellcre  Bemerkungen  hinzuzu- 
fügen. 

1.  In  Zweifel,  ob  eigentlich  wide-  oder  narrow-Quali- 
tät  anzusetzen  sei,  gerieth  man  bisweilen  bei  dejn  Vokalen 
high-front  und  high-back(-round),  dem  i und  dem  u.  Trotz 
einer  Reihe  Notizen  und  Beobachtungen  liess  sich  jedoch  ein  festes 
Resultat  oder  eine  feste  Regel  nicht  erlangen.  So  war  ich  bei  dem 
Worte  lairi  (russ.  kohl)  in  Zweifel,  ob  nicht  narrow-u  (ft)  anzusetzen 
sei;  dagegen  liegt  zweifellos  u vor  in  hnui  (nioiT,  Dünger),  bul  (Prät., 
war),  strächn  ücic  (»Furcht  lehren«)  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Bei  den  Präterita 
vVilCj  {vPeis,  Kleider  tragen),  Piz,  ( Peis , kriechen)  war  man  geneigt,  1 
(narrow)  oder  wenigstens  das  Zeichen  'i  (d.  h.  unentschieden,  ob  wide 
oder  narrow)  zu  verwenden;  dagegen  in  dem  unter  ähnlichen  Bedingungen 
entstandenen  i in  livit  (Blume)  war  zweifelsohne  klares  wide-i  zu  hören. 

Was  das  i anbelangt,  so  schien  hier  ein  vorangehender  palatali- 
sirter  Konsonant  (l\  7p)  nicht  selten  einen,  wenn  auch  streng  genommen 
nicht  verengernden,  so  doch  wenigstens  nach  vorne  ziehenden  Einfluss 
auszuüben,  was  ja  — besonders  wohl  bei  dem  i — akustisch  sehr 
ähnlich  wirkt.  Eben  in  solcher  Lage  habe  ich  eine  Reihe  von  Bei- 
spielen mit  »z«  notiert:  Prät.  hnHt  (Inf.  Im? eis:  raecra);  nHs  (n'ejs, 

iiecm).  Imperat.  zö-tnH  (Inf.  s-cac,  vgl.  t§ti);  zö-pnH  {Zö-pmic,  vgl.  p^ti). 
Präs.  JinH'iu  QinHc,  faulen).  Das  Fragewort«.*)  Präs,  jim,  jis  u.  s.  w. 
(esse).  Die  Endung  im  Gen.  Dat.  dzi'nH  (Melone).  — Eine  solche 

Wirkung  eines  voranstehenden  palatalen  Konsonanten  kann  nicht  wunder 
nehmen ; sie  ist  uns  aus  dem  Ublya  Dialekte  wohl  bekannt  (s.  die  Be- 
schreibung im  Arch.  f.  sl.  Ph.  XVII,  § 34  und  35)  und  wird  sich  bei 
gewissen  Vokalen  auch  im  vorliegenden  Ostslovakischen  deutlich  genug 
zeigen  (§  18).  Jedoch  ist  sogleich  hinzuzufügen,  dass  diese  Wirkung 
bei  dem  Vokale  i keine  stete  Regel  war;  z.  B.  hörte  man  im  Prät. 
Plur.  PezPi  (s.  oben  Piz,  Inf.  Veis,  kriechen)  klares  (gewöhnliches)  wide-i, 
ganz  wie  z.  B.  in  »?'«  (und),  pödli  (schlecht),  vi'-mit  (nM.Mi>iTri>)  u.  a. 
Von  einem  regelmässigen  »2«,  ja  auch  nur  » % « bei  solcher  Lage  lässt 
sich  also  nicht  reden. 

Eine  Erklärung  des  eben  beschriebenen  Schwankens  der  u-  und 
i-Laute  in  mehreren  Fällen  ist  kaum  in  befriedigender  Weise  zu  geben; 

*)  c ist  »weich«,  s.  § 11. 
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das  Phänomen  lässt  sich  von  verschiedenen  Seiten  beurtheilen.  Einer- 
seits ist  es  wohl  kaum  ganz  ausgeschlossen,  dass  hie  und  da  Einfluss 
aus  benachbarten  Dialekten,  besonders  also  aus  dem  Ugrorussischen, 
wirken  könnte.*)  Näher  liegt  es  jedoch  nach  meiner  Meinung,  die 
selben  Bemerkungen  Storms  heranzuziehen,  auf  die  ich  schon  Arch. 
XVII  P.  324  hingewiesen  habe:  man  müsse  nicht  nur  zwei  Kategorien 
der  Vokale,  »eng«  und  »weit«,  unterscheiden,  sondern  unendlich  viele 
Abstufungen.  Wenn  unser  Dialekt  nun  bei  den  Vokalen  i und  u mehrere 
Zwischennuancen  besitzt,  so  beleuchten  diese,  meine  ich,  wie  der  Dia- 
lekt, wenn  er  auch  differenzirte  Verengerungsgrade  besitzt,  sie  doch 
nicht  kategorisch  getrennt  hat,  sie  also  auch  nicht  bewusst  diffe- 
renzirt. 

2.  Das  oben  gesagte  wird  durch  Varietäten  des  Vokals  e 
noch  besser  ins  Licht  gestellt.  Ausser  dem  bestimmten  narrow-e  (e,  s. 
folg.  §)  kamen  unter  dem  Einfluss  umgebender  Laute  e-Nuancen  vor, 
bei  denen  man  sehr  geneigt  war,  das  Zeichen  e (mid-front-narrow)  zu 
verwenden;  s.  z.  B.  die  §20,  1 folgende  transskribirte  Erzählung,  Anm. 
51,  zuin  Worte  dn'es,  heute.  Versuchte  man  aber  zu  konstatiren,  ob 
sich  ein  solches  »e«  in  ähnlichen  Verbindungen  gesetzmässig  vorfand, 
so  stellte  sich  sogleich  ein  Beispiel  wie  Lokativ  Pese  (i Pes , Wald)  dagegen, 
wo  man  zwar  eine  gewisse  grössere  Geschlossenheit  des  (ersten)  e wahr- 
nehmen konnte,  keineswegs  aber  ein  »e«  hörte.  Und  z.  B.  im  Worte 

✓'•'S 

lernte  (Hündchen)  wurde  das  erste  e gar  offen  gesprochen,  beinahe 
wie  z.  B.  in  kedi  (als).  Man  muss  sich  demnach  hüten,  hier  ein  Laut- 
gesetz aufzustellen,  das  z.  B.  der  kleinrussichen,  Arch.  XVII,  P.  349 
beschriebenen  Palatalisirungsregel  analog  wäre.  Aber  eine  Neigung, 
und  zwar  mit  verschiedenen  Stufen,  lässt  sich  wahrnehmen,  weshalb 
ich  auch  einige  Beispiele  anführe,  die  ich  mir  notirt  habe.  Stärker 
geschlossene,  dem  e näher  stehende  Varianten  in  drPes  (heute), 
dn'egnH;  bPeiu  (Präs,  neben  bPevam  von  bPevac,  speien);  mPePi  (Prät. 
Plur.  von  mVec,  mahlen;  vgl.  aber  weiter  unten);  jedPi  (Prät.  Plur.  von 
jfas,  essen).  Weniger  geschlossene,  dem  e näher  stehende  Varianten 
in  Präs.  Sein,  Imperat.  sei  (tue,  säen)**);  Präs.  Pezu  (Peis,  kriechen); 
vPecii  (r.  Pers.  Präs,  von  vPeis,  Kleider  tragen);  JcPeiu  (dss.  von  hPac, 
schwören);  ledrdu  (dss.  von  -nuc,  sich  setzen);  na.pPevnH  (s.  die  Erz., 

* ) sollte  es  sich  gar  um  Ueberbleibsel  früherer  Sprachzustände 

handeln?  Vgl.  den  weiteren  Gang  dieser  Studien. 

*•)  Daneben  habe  ich  übrigens  Formen  mit  ganz  gewöhnlichem,  offenen 
e notirt. 
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§ 20,  11);  liurcen'e  (Lärm,  Getöse);  äzert  (Tag);  Pese  (s.  oben).  In  der 
Endung  -ei  ist,  z.  B.  in  prilc  kötrei,  eine  ähnliche  schwache  Veränderung 
des  Vokals  notiert;  aber  vgl.  dazu  das  sogleich  über  iei  Gesagte.  Ohne 
erheblichen  Unterschied  vom  gewöhnlichen,  unbeeinflussten 
e z.  B.  in  scen'e  (s.  oben);  meV  (Imperat.  von  mVec , mahlen,  s.  o.); 
povedSelH  (Prät.,  »erzählten«);  Dat.  Lok.  zen'e;  in  den  beiden  letzten 
Wörtern  lassen  sich,  wie  man  sieht,  zwei  e-Laute  in  verschiedener  Lage 
vergleichen,  und  in  beiden  sind  diese  Laute  ohne  Unterschied.  Vor  i 
das  ganz  gewöhnliche,  offene  e z.  B.  in  na  jej  (iei;  vgl.  oben  die  Be- 
merkung zu  prik  kötrei );  Präs,  hreiu  (lirac,  wärmen). 

Aus  den  angeführten  Beispielen  ist  somit  ersichtlich,  dass  die 
geschlosseneren  Nuancen  des  e sich  jedenfalls  unter  Regeln  nicht  zu- 
sammenfassen lassen.  Die  kontinuirlichen  Uebergänge  zeigen  noch  besser 
als  bei  den  i-  und  u- Vokalen,  von  denen  oben  die  Rede  war,  dass  die 
von  dem  gewöhnlichen  offenen  e differenzirten  Varianten  sich  nicht  zu 
einer  bewussten  Kategorie  entwickelt  haben,  soweit  ich  die  Sprache 
beobachtet  habe. 

3.  Auch  bei  dem  m i d-back-Vokal  des  Dialekts,  dem  0,  sind 
geschlossenere  Varianten  zu  erwähnen.  Zwar  ist  die  Bedingung,  unter 
welcher  geschlossenere  o erscheinen,  eine  etwas  bestimmtere;  aber  bei 
dem  0 wie  bei  i und  gewöhnlich  bei  e ist  derselbe  äussere  Zug  hervor- 
zuheben, dass  man  keine  bewusst  getrennten  Kategorien  konstatiren  kann. 
Deshalb  sind  auch  die  abweichenden  Varianten  des  0 am  besten  in 
diesem  § mitzunehmen.  In  dem  ugrorussischen  Ublya-Dialekte  wurde, 
wie  man  aus  der  Beschreibung  im  Arch.  XVII  ersehen  kann,  der  Vo- 
kal mid-back-wide  (-round),  0,  in  den  entsprechenden  narrow-Vokal,  ö , 
verändert,  wenn  er  unter  den  Einfluss  eines  u in  derselben  oder  der 
folgenden  Silbe  kam.  Bestimmte  P'älle  eines  »ö«  (mid-back-narrow- 
round)  Hessen  sich  nun  in  dem  vorliegenden  Ostslovakischen  nach  meinen 
Gewährsmännern  nicht  konstatiren.  Dagegen  kamen  in  der  Verbindung 
-oti  und  bisweilen  auch  vor  dem  bilabialen  v (s.  § 6)  Varianten  vor, 
die  stärkere  Labialisi rung  hatten,  also  »geschlossenere  0«  waren, 
und  sich  akustisch  dem  ugrorussischen  ö mehr  oder  weniger  näherten; 
eine  entsprechende  stärkere  innere  Spannung  oder  Verengerung  — wie 
sie  z.  B.  bei  Herrn  Repay  im  Ublya-Dialekt  deutlich  vorhanden  war  — 
konnte  ich  aber  nicht  konstatiren.  Und  dabei  waren  die  Grade  der 
Geschlossenheit  sehr  verschieden,  die  Uebergänge  also  kontinuirlich.  Es 
seien  einige  Beispiele  angeführt.  Stärker  geschlossenes  0 , aku- 
stisch dem  ö nahe  stehend  z.  B.  in  töutin  (»Slovake«);  tou  (See,  mag. 
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Lehnwort);  öasa  (Gen.  von  öves,  Hafer);  ouca  (Schaf,  vgl.  Gen.  Plur. 
övec);  Gen.  Lok.  Plur.  von  Feminina,  rükou,  müchou,  bdbou , krävou, 
äzi'n'ou  u.  ä.,  jedoch  daneben  auch  mit  offeneren  Varianten.  Etwas 
offener  z.  B.  in  dölou  *),  Nebenform  zu  dölmi  (vgl.  russ.  aojiom); 
polöuka  (s.  die  Erz.,  § 20,  i)  und  vielen  anderen  die  ich  notiert  habe. 
Daneben  auch  reines  offenes  0 z.  B.  im  Gen.  PI.  drdöu  (dzerd,  Tag). 
Es  lässt  sich,  wie  man  sieht,  im  Ganzen  nur  von  einer  Neigung  reden. 
Die  Parallelität  mit  dem  unter  2.  besprochenen  e ist  ins  Auge  fallend. 

Wenn  nun  die  besprochenen  Differenzirungen  einiger  Vokale  sich 
in  bewusste,  scharf  abgegrenzte  Kategorien  nicht  ausgetrennt  haben,  so 
sieht  man,  dass  die  Verwendung  specifischer  Zeichen  für  die  geschloss- 
eneren Varianten  der  Vokale  nur  Verwirrung  bringen  würde.  Und  bei 
allen  kleineren  Abweichungen  ist  daran  festzuhalten,  dass  für  die  be- 
sprochenen Laute  die  reinen  wide-Nuancen  unbedingt  im  Ueber- 
gewicht  waren,  die  wide-Lage,  wie  gesagt,  als  die  specifische 
für  die  Vokale  des  Dialekts  anzusetzen  ist. 

§ 4.  Das  e des  Dialekts.  Die  einzige  bestimmte  Ausnahme 
von  dem  Princip,  wonach  unser  Dialekt  bei  jedem  Vokal  nur  eine 
Variante,  und  zwar  die  Sweet-Sievers’sche  wide-Variante  besitzt,  bildet 
eine  Reihe  von  Fällen  mit  engem  mid-front- Vokal,  e.  Man  steht 
hier  einer  bestimmten  und,  wie  es  scheint,  bewussten  Kategorie  gegen- 
über, wobei  die  lautlichen  Entwickelungsbedingungen  durch  die  blosse 
Zusammenstellung  mit  den  entsprechenden  älteren  slavischen  Formen 
jedem  in  die  Augen  springen.  Die  Entwickelung  selbst  ist  interessant 
genug,  besonders  vom  geschichtlichen  Standpunkt  aus.  Die  Infinitiv- 
formen jeis,  essen,  Veis,  kriechen,  vVeis,  Kleider  tragen,  sind  schon  oben 
angeführt  worden.  Es  schliesst  sich  an  sie  eine  kleine  Reihe.  Zunächst 
Infinitive:  hidejs  (raec/ra),  pVeis  (iLieera),  veis  (ved-),  veis  (vez-)  u.  a. 
Eigenthümlich  ist,  dass  der  Infinitiv  meis  (fegen)  dabei  eine  Ausnahme 
bildet.  Nach  Novak  unterschied  man  preis,  Präs,  predzu  (spinnen)  von 
preis,  Pr.  preidu  (vgl.  nepe-frm) **).  Weiter  findet  sich  ein  Beispiel  in 
dem  Zahlworte  seis,  sechs,  mit  seinen  Formen,  wo  ich  übrigens  wegen 
des  e etwas  schwankte;  peic , fünf,  ist  wohl  analoge  Bildung  nach 
dem  Worte  für  »sechs«  ? ***) 

*)  Vgl.  aber  § 20,  1,  Anm.  5. 

) In  der  Aussprache  Pajkossys  war  das  Verhältniss  anders. 

**)  Dies  bestimmt  zu  behaupten  wäre  gefährlich;  man  ist  bei  diesen  Grenz- 

dialekten nie  vor  »Ueberbleibseln«  aus  früheren  Sprachperioden  oder 
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§ 5.  i und  j im  Dialekte,  i war  im  vorliegenden  Dialekte, 
wie  im  Ugrorussischen  (Arch.  XVII,  P.  331),  in  diphthongischer  Ver- 
bindung gewöhnlich  als  wide  anzusetzen.  Bisweilen  kam  es,  in  aus- 
geprägter Offenheit,  sogar  einem  »£«  näher,  z.  B.  im  Namen  (Dat.) 
jäyJcoi.  Eine  absolute  Grenze  zwischen  i und  j lässt  sich  hier 
ebenso  wenig  wie  im  Ugrorussischen  ziehen,  und  ich  verwende 
in  jedem  einzelnen  Falle  die  Schreibweise,  die  mir  das  Gehörte  am 
besten  zu  treffen  schien:  jich  — iich,  jim , jaykoi  u.  s.  w.  u.  s.  w.  — Ganz 
wie  im  Ugrorussischen  kommt  auch  im  vorliegenden  Ostslovakischen  ein 
[i]  häufig  vor:  bic,  schlagen,  Präs.  bi[i]u\  hni'[ i]ac  se,  lachen,  u.  ä. 
Ich  verweise  auf  die  Beschreibung  der  Aussprache  dieses  [i]  für  das 
Ugrorussische  (Arch.  XVII  P.  374),  aus  der  hier  nur  ein  Paar  Worte 
wiederholt  zu  werden  brauchen:  i (und  11)  schwinden  besonders  bei 

schnellerer,  gewöhnlicher  Aussprache;  bei  langsamerer  Rede  waren  sie 
ebenso  oft  zu  hören.  Eine  konsequente  Regel  ist  nicht  zu  gewinnen; 
man  muss  sich  begnügen,  in  der  Transskription  wiederzugeben,  was  man 
in  den  einzelnen  Fällen  gehört  hat.  Vgl.  besonders  die  transskr.  Er- 
zählung, § 20,  11  (zabi[ i]e,  ciPe  vona  [i]im  . . , stöiu,  stö[f ]is.  von  stac). 
[i]  findet  sich  durchgehends  in  den  F'ormen  der  possessiven  Pronomina. — 
Am  Ende  eines  Diphthongen  (z.  B.  Imperativ  spi[i]me ; vgl.  aber  Präsens, 
1.  Pers.  Plur.  spime,  schlafen)  liess  sich  bisweilen  eine  lautliche  Parallele 
zu  dem  beobachten,  was  Arch.  XVII  P.  374  (§  37,  2)  bezüglich  des 
ugrorussischen  auslautenden  -v[u]  erwähnt  ist:  der  Schwund  des  silben- 
auslautenden i *)  hinterlässt  eine  schwache  Verlängerung  des  vorange- 
henden silbebildenden  i als  Spur  seiner  einstigen  Existenz.  Neben 
Formen  mit  dieser  Aussprache  des  -[i]  kamen  aber  auch  ähnliche  Ver- 
bindungen (z.  B.  zii,  pii  — Imperat.  von  zic,  leben,  pic,  trinken)  mit 
klar  hörbaren  i vor.  — Auch  nach  Konsonanten  lässt  sich  Schwund  eines 
i in  der  Weise  konstatiren,  dass  man  das  Zeichen  [i]  praktisch  ver- 
wenden kann:  zdrkan y [ijicli  . . . . , s.  d.  Erz.  § 20,  II. 

Anm.  [ij;]  habe  ich  im  vorliegenden  Dialekt  nur  im  Worte  äoiu[u] 
(vgl.  russ.  AOJOfl)  notiert,  wo  die  Aussprache  derjenigen  der  oben  er- 
wähnten Verbindung  -i[i]  analog  ist:  das  U verlängert  sich  um  ein 

weniges,  wobei  eine  schwache,  allmähliche  Schliessung  der  Lippen 

vor  Entlehnungen  sicher.  Zur  Entwickelung  der  Endung  - is  vgl.  noch 
die  femininen  i-Stämme,  z.  B.  köis  (koctl);  s.  § 16,  2. 

*)  d.  h.  das  Unterbleiben  der  im  Verhältniss  zum  benachbarten  Vokal 
verengernden  Artikulation  der  Sprechorgane,  die  zur  Hervorbringung 
eines  »««  hier  erforderlich  ist. 


22 


OLAF  BROCH. 


H.-F.  KL 


stattfindet;  von  dem  gewöhnlichen  u ist  das  so  entstandene,  schwach 
verlängerte  u leicht  zu  unterscheiden.*) 

| 6.  « und  v im  Dialekte.  Das  Verhältniss  u:v  und  der 

Laut  oder  besser  die  Laute  »0«  selbst  machten  dem  Beobachter  des 
vorliegenden  Dialekts  grosse  Schwierigkeiten. 

Labiodentales  v kommt  zwar  in  unserem  Dialekte  häufig  vor; 
bei  Novak  war  es  sogar  durchgehende  Regel,  mit  deutlicher  Artikula- 
tion und  Aussprache.  Ich  konnte  mich  jedoch  der  Auffassung  nicht 
entziehen,  dass  Novak  in  diesem  Punkte  durch  Schulbildung  beeinflusst 
war.  Wenigstens  hatte  Pajkossy  in  seiner  Aussprache  etwas  anderes. 
Bei  ihm  war  das  v eher  als  bilabial  anzusetzen;  die  bilabiale 
Artikulation  war  das  regelmässige,  reine  labiodentale  Artikulation  ohne 
Betheiiigung  der  Oberlippe  wenigstens  eine  Seltenheit  und  nach  Vokal 
kaum  vorhanden. 

Wie  bei  i :j  ist  auch  bei  u : v im  Dialekte  keine  Grenze  vorhanden, 
ein  Zug,  der  mit  dem  Ugrorussischen  von  Ublya  übereinstimmt  (vgl. 
besonders  die  Art.  II,  Arch.  f.  sl.  Ph.  XIX,  P.  7 — 8).  Was  man  vor 
sich  hat,  ob  »Konsonant«  oder  »Vokal«,  war  äusserst  schwierig  zu  ent- 
scheiden, und  ich  habe  mich,  wie  bei  dem  Verhältnisse  i : j,  damit  be- 
gnügen müssen,  jedesmal  dasjenige  zu  wählen,  was  für  den  betreffenden 
Fall  am  besten  passte;  ja,  in  einer  Reihe  von  Fällen  (s.  in  der  Erz. 
§ 20,  1)  blieb  ich  eigentlich  ganz  ungewiss,  welches  Zeichen  zu  wählen 
sei,  indem  das  schlaff  artikulirte  v für  Ohr  und  Aupe  mit  einem  u so 

o n 

zu  sagen  völlig  zusammenfiel.  Auch  kamen  u und  v in  demselben 
Worte  neben  einander  vor,  z.  B.  cerkövnHk  und  - unHJc . Gewöhnlich 

war  jedoch  die  eine  Variante  in  derselben  Form  ständig  vorhanden 
(z.  B.  von,  vun,  vöna,  vöno,  sinöve,  Söhne  u.  ä.).  In  diphthongischer 
Verbindung  wurde  gewöhnlich  volles  u gesprochen,  besonders  in  der 
Verbindung  mit  0 : pou  kraVbustva  (das  halbe  Königreich)  u.  ä.  Jedoch 
auch  z.  B.  trunov  (s.  d.  Erz.  § 20,  1),  mit  bilabialem  v\  ebenso  rev, 
Imperat.  von  revac,  brüllen;  vgl.  2.  P.  Plur.  revce,  mit  bilab.  v (NB., 
nicht  mit  / gesprochen).  Ähnlich  dem  letztgenannten  hörte  man  z.  B. 
in  dem  Satze  i vse  hutörel  (s.  d.  Erz.  I,  § 20,  1,  Anm.  4)  kein  f, 
sondern  ein  schlaff  artikulirtes  v. 

Anm.  Interessant  war  bei  dem  zuletzt  erwähnten  Beispiele  auch, 
dass  das  i sich  mit  dem  folgenden  v wie  zu  einem  Diphthongen  ver- 


) Reben  doln[ii]  habe  ich  übrigens  die  Form  dömu  (vgl.  ßOMOÜ)  notiert, 
die  eine  etwas  andere  Entwickelung  erfahren  hat. 
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band : das  v verbleibt,  wie  gesagt,  stimmhaft,  war  — wie  gewöhnlich  — 
schlaff  artikulirt,  stand  einem  »v«  näher,  aber  ähnelte  auch  einem  u , 
d.  h.  high-mixed-wide,  nur  mit  schwacher  dentaler  Friktion.  An  etwas 
ähnliches  wird  man  sich  aus  dem  ugrorussischen  Ublyadialekte  erinnern : 
wir  sahen  auch  dort,  wie  die  Artikulation  eines  u sich  eben  darin  dem 
vollen,  silbebildenden  Vokal  u gleichstellt,  dass  die  Zungenrücken- Ver- 
schiebungen bei  dem  u dieselben  bleiben,  wie  bei  einem  vollen  u. 
Von  dem  Phänomen  wird  bei  der  Behandlung  des  il  (§  18,  2)  noch 
näher  zu  reden  sein. 

§ 7.  Längen-  und  Akcentverhältn isse.  Ältere  slavische 
Längenverhältnisse  sind  im  vorliegenden  Dialekte,  wie  man  sieht,  ver- 
schwunden. 

Der  Akcent  folgt  überall  derselben  Regel  wie  im  Polnischen, 
ruht  also  immer  auf  der  vorletzten  Silbe. 

Die  Akcentfrage  ist  aber  damit  nicht  erledigt;  sie  giebt  vielmehr 
zu  verschiedenen  Bemerkungen  Anlass.  So  machte  sich  bei  der  Ak- 
centuirung  zwischen  Novak  und  Pajkossy  ein  scharfer  äusserer  Unter- 
schied geltend.  Novak  prägte  die  zweitletzte  Silbe  immer  energisch, 
durch  stärkeren  Expirationsdruck  aus;  im  Vergleich  mit  der  Aussprache 
Pajkossy’s  war  dies  so  auffallend,  dass  man  sich  unwillkürlich  die  Frage 
stellte,  ob  bei  ihm  nicht  die  Aussprache  durch  Schulbildung  etwas  beein- 
flusst sei;  ich  bin  selbst  geneigt,  dies  zu  glauben.*)  Bei  Pajkossy  war 
nämlich  die  akeentuirte  Silbe  mit  so  wenig  Energie  wie  nur  möglich 
vor  den  übrigen  hervorgehoben.  Eine  Verlängerung  im  Vergleich  mit 
den  unbetonten  Silben  war  zwar  gewöhnlich,  nach  einiger  Uebung,  zu 
hören,  aber  äusserst  schwach,  keineswegs  so  wie  z.  B.  im  Ublya-Dia- 
lekte  (Arch.  XVII,  § 11,  2,  und  dazu  die  Bemerkungen  im  Arch.  XIX). 
Der  Expirationsdruck  war  nur  ganz  wenig  stärker,  nicht  selten  so,  dass 
mein  Ohr,  besonders  im  Anfang  meiner  Beobachtungen,  es  sogar  unent- 
schieden lassen  musste,  ob  wirklich  ein  stärkerer  Druck  vorhanden  sei. 

Der  Akcent  war  aber,  bei  aller  Schwäche,  doch  als  »expiratorisch« 
zu  bezeichnen,  wobei  der  Druck  also  gewöhnlich  auch  mit  einer  gewissen 
Verlängerung  verbunden  war  (s.  oben).  Wollte  man  versuchen  ihn 
durch  die  Tonhöhe  zu  fixiren,  so  würde  man  kein  festes  Resultat  erhalten. 
Der  Akcent  war  nämlich  zwar  gewöhnlich  mit  höherem  Ton  ver- 
bunden,  aber  nicht  immer;  und  ausserdem  war  der  Unterschied  auch  in 
der  Tonhöhe  oft,  wenn  auch  wohl  vorhanden,  so  doch  so  minimal,  dass 
mein  Ohr  ihn  nicht  mehr  mit  Sicherheit  erfassen  konnte. 


*)  Vgl.  das  von  u : v § 6 gesagte. 
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Somit  war  es  öfters  äusserst  schwierig  nach  Pajkossys  Aussprache 
festzustellen,  welche  Silbe  die  akcentuirte  sei,  und  zwar,  wie  gesagt, 
besonders  im  Anfang  meiner  Beobachtungen;  nach  und  nach  wurde  das 
Ohr  sensibler. 

Um  so  klarer  wurden  verhältnissmässig  die  unakcentuirten 
Silben  gesprochen.  Am  besten  lässt  sich  diese  Erscheinung  mit  dem 
Cechischen  vergleichen.  Bekanntlich  werden  im  Cechischen  die  un- 
betonten Silben  für  unser  germanisches  Ohr  merkwürdig  deutlich  aus- 
gesprochen, was  der  Sprache  ein  sehr  eigenthümliches  Gepräge  verleiht. 
Wie  es  damit  in  den  westlicheren  slovakischen  Dialekten  steht,  weiss 
ich  nicht;  nicht  unwahrscheinlich  ist  jedoch,  dass  durch  das  ganze  Slo- 
vakengebiet  hindurch  etwas  ähnliches  vorliegt.  Bei  Pajkossy  war  die 
Erscheinung  in  sehr  deutlichem  Maasse  zu  finden,  und  da  die  betonte 
Silbe,  wie  beschrieben,  gegenüber  den  unbetonten  nur  äusserst  schwach 
hervorgehoben  wurde,  trat  der  Zug  womöglich  noch  deutlicher  als  im 
Cechischen  hervor. 

Die  klare,  reine  Aussprache  der  unbetonten  Silben  — wobei 
natürlich  verschiedene  Grade  vorhanden  sind  — liess  mich  die  Frage 
aufwerfen,  ob  man  vielleicht  eigenthümliche  Nebenakcente  von  sprach- 
lichem Interesse  konstatiren  könne.  Aus  einer  Menge  von  Fällen,  die 
ich  mir  notirt  habe,  lässt  sich  ersehen,  dass  nicht  nur  eine,  sondern 
auch  eine  ganze  Reihe  von  unbetonten  Silben  — besonders  natürlich 
vor  der  betonten,  bisweilen  aber  auch  nach  ihr  — mit  Nebenakcent- 
zeichen  (')  zu  versehen  wäre.  Indess  lässt  sich  eine  Regel  oder  ein 
festes  Resultat  aus  der  Beibehaltung  der  Nebenakcentzeichen  nicht  ge- 
winnen5), und  deshalb  sind  sie,  unter  Plinweis  auf  die  oben  gegebene 
Beschreibung,  besser  wegzulassen.  Es  seien  aus  meinen  Notizen  nur 
einige  typischen  Fälle  zur  Illustration  angeführt. 

jednöho.  hutörel  (sprach),  stärömu.  liürcerOa  (Gen.  von  -rte, 
Lärm),  z umerthna  (s.  d.  Erz.),  precähövac  (ds.).  prenöcöväl  (ds.). 
dzvihalH  (bewegten,  Prät.  Plur.).  drühbho  (des  anderen),  trecöho 
(des  dritten).  cerUvnHlca  (s.  d.  Erz.),  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Dass  nun  die  Betonung  der  zweitletzten  Silbe  das  lebendige 
Princip  des  vorliegenden  Dialekts  ist,  erhellt  aus  einem  Beispiele  wie 
dökl>a  (bis),  aber  dohVä  ho , in  Verbindung  mit  dem  enklitischen  ho  (ihn). 
Damit  steht  nicht  in  Widerspruch,  wenn  z.  B.  der  Superlativ  einige 

*)  Ein  FalI>  der  eine  gewisse  Ausnahme  davon  macht,  wird  gleich  unten 
behandelt  werden. 
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Mal  mit  Hauptakcent  auf  na{ - notirt  ist  (näimlatsi,  der  jüngste,  s.  d. 
Erz.  § 20,  I,  Anm.  3),  oder  gar  ndjVepsoho,  ds.,  u.  a.).  Es  ist  dies 
eine  »logische«  Durchbrechung  des  Princips,  wie  auch  wenn  man  ein 
cö  ndvöhö  (was  neues?)  mit  stark  betontem  cö  hörte  (s.  d.  Erz.  1,  § 20). 

Anm.  Für  die  Nebenakcente,  die  ich  oben  besprach,  will  ich 
noch  einen  Zug  anführen,  den  ich  bei  Pajkossy  in  einer  grossen  Menge 
von  Fällen  beobachtet  habe  und  bei  dem  man  gewissermassen  von 
einem  regelmässigen,  oder  wenigstens  häufigen  Erscheinen  eines  »Neben- 
akeentes«  sprechen  könnte;  und  zwar  ist  dieser  so  ausgeprägt,  dass 
man  bisweilen  geneigt  war,  einen  Doppelakcent  anzusetzen.  Man  sehe 
Beispiele  wie  die  folgenden  Präterita  an : roskvitnid  — roskvitnula 

(faltete  sich  aus,  von  Blumen);  zdvdr  — zavdrla  (za-vric,  die  Thüre 
zumachen);  zäpär  — zaparJa  (za-pric,  verschliessen)  u.  ä.  Man 
kommt  bei  solchen  Beispielen  unwillkürlich  auf  den  Gedanken,  dass 
hier  eine  Wechselwirkung  der  verschieden  betonten  Formen  vorhanden 
sei,  wie  die  »Analogie«  es  ja  so  oft  voraussetzen  muss. 

Die  eigenthiimlicheren  Betonungsverhältnisse  bei  Pajkossy  — be- 
sonders die  in  der  Anm.  erwähnten,  sehr  interessanten  Erscheinungen 
des  Neben- Akcents  in  gewissen  Fällen  — habe  ich  zwar  angeführt. 
Die  Frage  aber,  ob  sie  in  die  Beschreibung  der  sichergestellten  Züge 
des  Dialekts  mit  aufzunehmen  sind,  darf  man  nicht  ohne  weiteres  be- 
jahen. Man  darf  vermuthen,  dass  Pajkossy  — vielleicht  aber  auch  der 
Dialekt  seines  Dorfes  — von  der  ugrorussischen,  freien  Betonung  nicht 
ganz  unbeeinflusst  ist.  Für  seine  eigene  Person  lässt  sich  jedenfalls  ein 
Fall  anführen,  wo  der  Einfluss  ausser  Zweifel  steht  ( vipiti  vbio,  ge- 
trunkener Wein) ; derartiges  lässt  sich  bei  ihm  leicht  erklären,  da  sein 
Umgang  im  Priesterseminar  in  Ungvär  theilweise,  ja  wahrscheinlich 
überwiegend  ugrorussisch  war;  auch  seiner  Religion  nach  war  er  ja 
»PyCHH'b«  (vgl.  die  Bemerkungen  hierüber  bei  Petrov  und  anderen). 
Solch  ein  vereinzelter  Fall  wie  der  angeführte  erklärt  uns  aber  nicht  das 
ganze  System  Pajkossy’s,  und  unbedingt  muss  wohl  angenommen  werden, 
dass  bei  der  Betonung,  wie  bei  der  Lautlehre,  alle  wesentlicheren  Züge 
seiner  Aussprache  in  seinem  Dorfidiome  wiederzufinden  sind. 

Pajkossy  war  als  gebildeter  Mann  natürlich  auch  im  Stande,  selbst 
Beobachtungen  zu  machen.  Um  so  interessanter  war  es,  dass  wenn 
man  ihn  fragte,  wo  in  dem  betreffenden  Worte  der  Akcent  stehe,  er 
zwar  gewöhnlich  darüber  im  Klaren  war,  aber  durchaus  nicht  immer. 
Es  war,  als  sei  wirklich  das  Gefühl  für  den  Akcent  bei  ihm  — und  im 
Dialekte  — vielfach  ganz  schwach,  unbestimmt,  was  ja  zu  dem  oben 
beschriebenen  gut  stimmt.  — Um  auf  eine  Ursache,  hinzuweisen,  die  mög- 
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licherweise  die  Erklärung  dafür  giebt,  so  kann  dazu  der  Umstand  bei- 
tragen, dass  der  Akcent  in  diesen  Grenzdistrikten  zwischen  Slovakisch 
und  Ugrorussisch  wirklich  auf  verschiedenen  Entwickelungsstufen 
steht.  Es  wird  dies  aus  der  Beschreibung  eines  Sotaken-Dialekts  her- 
vorgehen. Und  auch  bei  den  Cotaken  scheinen  verschiedene  Entwicke- 
lungsstufen vorhanden  zu  sein;  so  sagte  mir  z.  B.  Novak:  »Wir  sagen 

bavüH,  aber  die  Szobrancer-Cotaken  haben  bävilH. « 

Es  braucht  nicht  gesagt  zu  werden,  wie  viel  Stoff  für  Beobachtungen 
und  Reflexionen  sich  aus  Verhältnissen  wie  den  oben  beschriebenen 
ostslovakischen  entnehmen  lässt.  Um  nur  einen  einzelnen  Punkt  zu 
berühren,  so  ist  ja  der  Gedanke  geäussert  worden  und  scheint  auch 
Anerkennung  zu  gewinnen,  ob  nicht  die  Betonung  der  ersten  Silbe  z. 
B.  im  Cechischen  unter  dem  Einfluss  des  Deutschen  entwickelt  sei.  Bei 
einem  ausgeprägten,  scharfen  expiratorischen  Akcente  lässt  sich  meiner 
Meinung  nach  eine  solche  Veränderung  der  Betonung  schwer  annehmen 
— es  würde  in  dem  Falle  eine,  wie  ich  meine,  allzu  schroffe  Umwälzung 
vor  sich  gegangen  sein,  bei  der  man  sich  wenigstens  nach  einem  ana- 
logen Vorgänge  umsehen  müsste.  So  weit  zurück  ins  Blaue  wie  etwa 


m eine- Periode  der  Sprache,  wo  »musikalische«  Akcentuation  herrschte, 
braucht  man  jedoch  kaum  zu  gehen,  um  einen  Einfluss  der  Akcentuirung 
der  fremden,  deutschen  Sprache  auf  das  Cechische  anzunehmen.  Wo 
nämlich  die  Hervorhebung  der  (expiratorisch)  akcentuirten  Silbe  vor 
den  unbetonten  äusserst  schwach  wird,  so  schwach  - wie  man  in  dem 
vorliegenden  Dialekte  ein  Beispiel  sieht  - dass  sogar  der  Sprechende 
selbst  gewissermassen  in  Zweifel  geräth,  wo  er  das  Wort  akcentuirt, 
da  wird  ein  »gewaltsames«  Eingreifen  fremder  Akcentuirungsweise  zwei- 
fellos weit  erklärlicher.  Wo  nun  der  Ursprung  des  jetzt  herrschenden 
»polnischen«  Akcentuirungsystems  bei  den  Ostslovaken  zu  suchen  ist, 
lasst  sich  natürlich  nicht  ohne  specielle  und  weitgreifende  Untersuchungen 
vermu  en,  es  kann  ebenso  gut  spontan  entwickelt  als  aus  der  Fremde 
gedrungen  sein.  Doch  gehören  derartige  Forschungen  nicht  in  diese 
beit  hinein  Ich  habe  nur  auf  eine  der  Fragen  hinweisen  wollen, 

weise  T r.  j,Cdem  V°n  Sdbst  erhebe">  ^r  eine  Betonung* 
beobachtet  hat.  ~ U"d  561  sie  auch  ™r  individuell!  - 


und  GDi!0TTtea  dCS  VOr'iegCnden  Dialete  sich  im  Grossen 

Nure^i”  r des  Ublya-Dialekts  identificiren. 

Nur  einige  wenige  Zuge  sind  zu  besprechen. 
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§ 8.  I : V.  Der  vorliegende  ostslovakische  Dialekt  besitzt,  wie 
das  Arch.  XVII  und  XIX  beschriebene  Ugrorussische,  ein  koronal  ar- 
tikulirtes  l und  ein  dorsal  artikulirtes  V\  z.  B.  bul  (war)  — Vem  (nur). 
Weitere  Beschreibung  ist  für  unseren  Zweck  nicht  nöthig*);  nur  darf  l 
nicht  etwa  mit  dein  t des  Grossrussischen  (.n>)  identificirt  werden;  vgl. 
das  Arch.  XVII,  P.  335  über  das  ugroruss.  I gesagte.  — Das  Erscheinen 
des  P ist  in  einigen  Fällen  (bes.  vor  altem  e)  im  Vergleich  mit  dem 
Ugrorussischen  interessant. 

§ 9.  Auch  bei  dem  Konsonanten  n unterscheidet  unser  Dialekt 
eine  palatalisirte  und  eine  nicht-palat.  Variante:  ny — n.  Ausserdem 
kommt  gutturales  n,  vor:  jäyko  (Eigenname),  vöyka  (vgl.  von, 

YT>nT>),  slüyko  (Sonne).  Palatalisirtes  ri*  vor  Gutturalen  ( hän'ka , Eigen- 
name) war  dagegen  von  ny  in  anderer  Verbindung  nicht  verschieden. 

§ 10.  Für  das  Verhältniss  s : s,  stimmhaft  z:z  darf,  was 
die  Artikulation  betrifft,  auf  das  über  die  entsprechenden  ugrorussischen 
Laute  (Arch.  XVII  P.  336)  gesagte  hingewiesen  werden.  Jedoch  ist 
zu  bemerken,  dass  die  zwei  Reihen  im  vorliegenden  Ostslovakischen 
einander  näher  liegen,  als  im-  ugrorussischen  Ublya-Dialekte ; s,  z 
waren  um  ein  Weniges  mehr  nach  vorne  artikulirt  (s.  a.  a.  O.).  Man 
vergleiche,  dass  im  vorliegenden  Dialekt  nach  s i (nicht  » y «)  erscheint, 
das  nur  unerheblich  von  dem  i anderer  Verbindungen  verschieden  iät. 
Der  geringe  Abstand  zwischen  den  Verschlusszonen  der  »harten«  und 
der  »weichen«  Reihe  dieser  Laute  ist  Schuld  daran,  dass  es  in  einigen 
Fällen  für  das  Ohr  schwierig  war  zu  entscheiden,  ob  z.  B.  s oder  s 
anzusetzen  sei.  Zum  Theil  Hess  sich  übrigens  ein  wirkliches  Schwanken 
durch  die  lautliche  Lage  erklären ; z.  B.  in  der  1 . Pers.  Präs,  des  Ver- 
bums zac  (ernten) : znhi,  habe  ich  bei  langsamerer  Rede  z notirt  — das 
freilich  durch  den  Einfluss  des  ny  etwas  nach  vorne  verschoben  war  — 
aber  bei  rascherer  Rede  z.  Vgl.  hierüber  die  Lautlehre,  Kap.  II,  § 19* 
Langes  s z.  B.  durch  Verquicken  entstanden  in  zase  (s.  d.  Erz.  II). 
Vgl.  ise  (noch),  auch  mit  sc  notirt;  s.  § n. 

§ II.  Die  Affrikaten  c,  dz  stimmen  durchaus  mit  den  ugro- 
russischen von  Ublya  überein  (Arch.  XVII,  P.  339),  sind  somit  »weich«, 
d.  h.  gehören  bezüglich  des  spirantischen  Auslauts  der  Reihe  s,  z an. 

*)  Es  verdient  übrigens  Erwähnung,  dass  l nicht  mit  so  »hohler«  Zunge 
gesprochen  wurde  wie  im  Ublya-Dialekte  (und  auch  bei  den  Sotaken, 
wovon  später).  Deshalb  liess  sich  kein  so  weit  zurückgezogenes  l ob- 
serviren  wie  im  Ugroruss.  » möloti « (Arch.  XVII,  P.  335)- 
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Z.  B.  cVövek,  Mensch*);  sedzme,  Imperat.  »setzen  wir  uns«.  Auch  die 
Verbindung  §c  kam  vor:  i'Ue  (noch),  s perSlou  (von  den  Brüsten,  s.  d. 
Erz.  II),  wobei  das  »t«  in  der  Mitte  der  Verbindung  unvollständig  ar- 
tikulirt,  verschwindend,  ja  gelegentlich  auch  ganz  verloren  war;  es  be- 
steht daneben  langes  (vgl.  i'se)  oder  gar  kurzes  s. 

c ist  immer  »hart«;  es  macht  für  die  Aussprache  keinen  Unter- 
schied, ob  es  aus  altem  c oder  aus  palat.  t entstanden  ist;  z.  B.  sind 
die  zwei  c im  Worte  ocec , Vater,  völlig  identisch. 

Parallel  dem  c ist  auch  dz  immer  »hart«.  Eine  einzige  Ausnahme 
mit  weichem  dz\  die  ich  notirt  habe,  nämlich  fi'ndz%  Tasse**),  ist  wohl 
dem  Dialekte  nicht  organisch  angehörig,  aber  deshalb  durch  ihre  Aus- 
sprache ganz  interessant. 

Von  c sind,  wie  im  Ugrorussischen  von  Ublya,  die  wirklichen 
Verbindungen  von  t (gesprochen  wie  das  gewöhnliche,  wenigstens  im 
Ansatz  des  Lautes)  und  einem  Sibilanten  zu  trennen;  z.  B.  näimlatsi ***) 
mit  t + §,  der  jüngste;  ji'tce,  Imperat.  Flur,  »esset!«  f);  na  lirätce  (auf 
dem  Wege;  s.  Arch.  XVII,  P.  339)  — aber  z.  B.  na  rici  [ric,  s.  Mikl. 
Et.  Wb.  riti) ; ähnliche  Verbindungen  z.  B.  in  den  obliquen  Casus  von 
ocec,  Vater;  od  ötca  u.  ä. 

Es  ist  jedoch  sogleich  hinzuzufügen,  dass  man  bei  derartigen  Laut- 
verbindungen im  vorliegenden  Slovakischen  nicht  eine  ausgeprägte  Kürze 
(mit  »scharf  geschnittener«  Silbe)  hört,  wie  ich  sie  gewöhnlich  im  Ugro- 
russischen notirt  habe.  Um  so  schwieriger  waren  öfters  die  Fälle  mit 
c und  diejenigen  mit  tc  (ts)  aus  einander  zu  halten,  wie  auch  Ueber- 
gänge  von  den  letzteren  in  die  ersteren  ziemlich  gewöhnlich  zu  sein 
schienen;  zur  Entscheidung  bei  zweifelhaften  Fällen  half  natürlich  die 
Silbentheilung.  Der  vorliegende  Dialekt  ist  in  diesem,  wie  in  so  vielen 
anderen  Punkten,  lautlich  viel  einfacher  und  so  zu  sagen  zur  Einfachheit 
geneigter,  als  das  von  mir  früher  analysirte  Ugrorussische. 

§ 12.  Das  »/*«  des  vorliegenden  Dialekts  lässt  sich  im 
Ganzen  mit  denselben  Worten  beschreiben  wie  bei  dem  ugrorussischen 
Ublya-Dialekt  (Arch.  XVII,  P.  337).  Auch  sind  dieselben  zwei  Zeichen 

*)  Das  pal.  V durch  das  weiche  c hervorgerufen? 

**)  Vgl.  magyar.  findsa. 

***)  Zur  Betonung  vgl.  § 8. 

j)  Oh  tc  oder  ts  in  solchen  Fällen  die  beste  Schreibweise  sei,  lasse  ich 
wie  bei  dem  Ugroruss.  unentschieden ; persönlich  neige  ich,  was  die 
Silbentheilung  betrifft,  mehr  zu  tc.  Von  einer  Explosion  mitten  in  der 
Gruppe  ist  natürlich  keine  Rede. 
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verwendet  wie  dort,  nämlich  h und  h,  von  denen  das  h die  Varietät 
mit  hörbarem  Stimmton  bezeichnet.  Regeln,  ob  h oder  li  erscheint 
oder  erscheinen  sollte,  lassen  sich  ebenso  wenig  wie  für  das  Ugrorussische 
geben.  Z.  B.  Hnhnuc  (scheeren)  — ohne  Stimme  im  h;  mölila  (konnte, 
fern.)  — mit  klar  vernehmbarer  Stimme,  aber  schwach  wahrnehmbarer 
»Einschnürung«;  hu' ecu  (riiCTy)  mit  reibungslosem  h,  also  sogar  vor 
Konsonanten;  hlädzic  (r.uw-m»)  — aber  chlädzic  (xojoa*);  hvttl  (wärmte, 
vgl.  die  Erz.  I),  mit  »Murmelstimme«  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Mit  welcher  Regellosigkeit  das  eine  oder  das  andere  erscheint, 
ersehe  man  z.  B.  aus  hri'zac  (rpwsaxb,  nagen),  Präs,  hri'zu  u.  s.  w.,  aber 
Imperat.  hriz;  Prät.  lyriz,  hri'zla  u.  s.  w.  Part,  zhrizeni,  wo  ich  »mit 
Stimme,  aber  ohne  Einschnürung,  beinahe  ein  notirt  habe. 

Auslautend  kann  zwar  der  schematisch  korrespondirende  stimm- 
lose Laut,  ch,  eintreten;  z.  B.  als  »ch  lenis«  notirt  in  roh , ruh  (Horn). 
Gewöhnlich  aber  geschieht  das  nicht.  Die  Auslautsgesetze  (s.  § 14) 
erlauben,  wie  im  Ugrorussischen  von  Ublya,  dass  ein  stimmhafter  Kon- 
sonant auch  auslautend  stehen  bleiben  kann.  Wahrscheinlich  ist  es 
dieses  Gesetz,  das  uns  ein  moh,  muh  (konnte)  und  ähnliche  Formen 
erklärt,  wo  zwar  keine  Stimme  mehr  im  h hörbar  war,  jedoch  die 
Artikulation  mit  der  vollen  »Einschnürung«  des  »ch«  unterblieb. 

§ 13.  Lange  Konsonanten  kommen  im  vorliegenden  Dialekte 
wie  im  Ublya-russinischen  vor;  die  Fälle  sind  aber  selten  und  beruhen 
auf  Verchleifungen  (z.  B.  terasn  . . . , jetzt  sind  sie  . . , ).  Sie  werden 
durch  einen  Strich  über  oder  unter  dem  Konsonanten  bezeichnet. 

Schon  aus  dem  vorigen  § erhellt,  dass  das  Ostslovakische  nicht 
Verbindungen  wie  tc,  ts  besitzt  (s.  Arch.  XVII,  338  u.  339),  die  die 
scharfe  Kürze  des  vorangehenden  Vokals  durch  eine  verlängerte  Pausa 
zwischen  dem  momentanen  und  dem  folgenden  spirantischen  Konsonanten 
der  angeführten  Konsonantengruppen  ersetzen;  es  giebt  im  vorliegenden 
Dialekt  nur  verlängerte  Dauerlaute,  mit  einfacher  Verlängerung.*) 

Es  muss  wiederholt  werden,  dass  die  oben  gegebenen  kurzen  Er- 
örterungen über  die  Aussprache  und  einige  damit  in  Zusammenhang 
stehende  Phänomene  des  vorliegenden  Dialekts  sich  überall  besonders 
auf  die  Beobachtungen  und  Auseinandersetzungen  stützen,  die  ich  früher 

*)  Etwas,  was  an  die  ugroruss.  Verbindung  tc  (ts),  mit  langer  Pausa, 
erinnert,  habe  ich  in  dem  Beispiel  choc  dze  . . notirt,  das  bei  rascher 
Aussprache  am  ehesten  als  cho'dze  wiederzugeben  ist;  s.  § 1 5- 
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für  das  Ugrorussische  gemacht  habe  (Arch.  XVII  und  XIX) ; nur  unter 
Hinweis  auf  diese  darf  ich  mich  mit  dem  obigen  begnügen.  Einige 
kleinere  Bemerkungen  über  die  einzelnen  Laute  werden  noch  gelegentlich 
im  folgenden  Kapitel  gemacht  werden. 


Kap.  II.  Bemerkenswerthe  Züge  der  Lautlehre. 

§ 14.  Stimmassimilation  bei  Konsonanten.  Auslaut  mit 
stimmhaftem  Konsonanten.  Die  Regel  »stimmlos  vor  stimmlos, 
stimmhaft  vor  stimmhaft«  bei  Zusammenstoss  von  Konsonanten  gilt  im 
vorliegenden  Dialekt  wie  gewöhnlich  in  den  slavischen  Sprachen.  Ob 
dabei  die  zusammentrefifenden  Konsonanten  verschiedenen  Wörtern  ange- 
hören, hat  nichts  zu  sagen.  Z.  B.  jag  zbdcü  aber  jak  se  döznal  (s.  die 
Erz.  I).  jag  vandröval.  raz  opi'tal.  bars  pödli.  barsmakovdlo  (hat  gut 
geschmeckt),  s.  ds  *).  Jedoch  lässt  sich  aus  einer  Anzahl  von  Beispielen 
ersehen,  dass  die  gegebene  Regel  sehr  viele  Ausnahmen  hat.  Diese 
sind  zwar  theilweise,  jedoch  nicht  überall,  so  zu  erklären,  dass  der 
Sprechende  die  getrennten  Wörter  der  betreffenden  Wendung  nicht  ver- 
schmelzen lässt  (vgl.  in  der  Erz.  I z.  B.  ein  jag  vun  . . mit  jak  vom 
. . , als  er  . . — als  sie  . . ; idyko  tak  zrobü,  iag  mu  . . , also  k vor  z 
in  einem  Fall,  g vor  m im  anderen;  zu  der  Stellung  vor  m vgl.  unten. 
Ich  führe  eine  Reihe  von  Fällen  an,  die  den  beinahe  launenhaften 
Wechsel  der  zwei  Konsonantenqualitäten  unter  den  erwähnten  Verhält- 
nissen illustriren:  poloz  na  . . . (lege  auf.  . .),  aber  ras  na  pVevnH 

(einmal  auf  der  Tenne  . . .)  und  (zweimal)  kVuc  ot  zdmku,  mit  t (der 
Schlüssel  des  Schlosses),  pöklad  iich  . . . (legte  sie  . .);  muz  iei  ( bars 
pödli  bid),  aber  mus  liutörel  (der  Mann  sagte),  mit  s.  Nach  der  Regel 
ot  strdchu  (vor  Furcht)  — od  11^ oho  (von  ihm)**);  aber  auch  ot  hurcerda. 
Die  völlige  Willkür  ersieht  man  aus  einem  Beispiele  wie  tarn  uz  ( us ) 
vhosVi  (dort  wuchsen  sie  dann  heran),  wo  beides,  z wie  s}  vorkommt 
(vgl.  das  oben  angeführte  jag  vun  — jak  vona).  — Der  Laut  v nimmt, 
wie  aus  § 6 ersichtlich  war,  theilweise  eine  Sonderstellung  ein;  in  der 
Lage  vor  stimmlosem  Konsonanten  habe  ich  ihn  im  Worte  vos  (Laus), 

) r vor  s dagegen  blieb  stimmhaft.  Vgl.  auch  stimmhaftes  r nach 
stimmlosem  Kons.,  z.  B.  in  trooli  (drei,  Gen.). 

) Mit  dem  d in  od  (ott»)  in  solcher  Verbindung  vgl.  g in  der  ständigen 
Präpositionsform  gu  (k'je>). 
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Gen.  vsi  u.  s.  \v.  notirt,  wo  v als  »/  lenis«  erschien;  s.  jedoch  auch 
anderes  im  § 6. 

Ein  im  Vergleich  mit  dem  Ugrorussischen  eigenthiim- 
licher  Zug  der  Stimmassimilation  tritt  im  vorliegenden  Ost- 
slovakischen  bei  dem  Zusammenstosse  eines  stimmlosen  Kon- 
sonanten mit  folgendem  m ein.  Eine  Reihe  von  Beispielen  geben 
die  Imperativformen:  kup  — kübme  — küpce  ( küpic );  plac  — plddzme 
(pldkac,  weinen);  ces  — cezme  ( cesac , kämmen);  vgl.  unter  den  Verben. 
Natürlich  macht  derselbe  Uebergang  sich  auch  in  anderen  Verbindungen 
geltend.  Ausnahmen  von  dieser  Regel  habe  ich  nur  äusserst  wenige 
gefunden:  cerp,  - pme  (cerpec,  leiden);  vis , -sme,  nicht  z (vtsec,  hangen); 
Ir  es,  bresme  ( brechac , 1)  bellen,  2)  lügen).  Dagegen  pis,  pi'zme  {pfsac, 
schreiben)  u.  ä.*) 

Für  den  absoluten  Auslaut  lässt  sich  ebenso  wenig  wie  im 
Ugrorussischen  (Arch.  XVII,  P.  343)  eine  bestimmte  Regel  aufstellen. 
Aus  einer  Reihe  von  Fällen  in  den  transskr.  Erzählungen  wird  man 
ersehen,  dass  stimmhafter  Konsonant  sehr  oft  in  dieser  Lage  bleibt; 
z.  B.  zid  (cbKib),  Piz  (kroch);  vgl.  hädvcib  (Seide)  und  viele  Formen  des 
Imper.  Sing. : rez  ( rezac , schneiden),  Piz  ( Pizac , lecken)  u.  ä.  Daneben 
aber  auch  Uebergang  in  stimmlosen  Konsonanten;  z.  B.  ras  (raz-B, 
Mal).  Hierher  lässt  sich  wohl  ein  Beispiel  wie  muz  iei  bars  pödli  bul 
(der  Mann  war  ihr  sehr  böse)  gegenüber  mus  hutörel  (der  Mann  sprach) 
stellen. 

Im  Ugrorussischen  nahm  das  auslautende  -h  theilweise  eine  Son- 
derstellung ein  (Arch.  XVII,  P.  343—44;  vgl.  jedoch  Arch.  XIX,  P. 
8—9).  Für  den  vorliegenden  Dialekt  vgl.  die  Beschreibung  des  Lautes 
h § 12,  besonders  die  Bern,  zu  roll.  Volles  gewöhnliches  ch  z.  B.  in 
terch,  tarch,  — aber  Lok.  na  tdrhoi,  auf  dem  Markte. 

§ 15.  Geräuschassimilationen  und  Verquickungen  bei 
Zischlauten.  Die  sehr  einfachen  Regeln,  die  nichts  Auffallendes  dar- 
bieten, ergeben  sich  aus  einigen  Beispielen  von  selbst,  zase  (zas  se ); 
terasu  sarkarPövo,  jetzt  sind  sie  (-s  su)  des  Drachen;  kreise  (sich  wärmen, 
für  kreis  se) ; zärase  (zaraz  se) ; barsmakovälo  {harz  sm-) ; rase  . . {raz  se  . . ; 

*)  Ich  benutze  die  Gelegenheit  um  an  das  Arch.  XIX,  P.  9 (und  P.  12) 
aus  dem  ugrorussichen  Ublya-Dialekte  angeführte  küb  mi  pivo  (kaufe 
mir  Bier)  zu  erinnern.  Ohne  Zweifel  ist  der  Ausdruck  Entlehnung  aus 
dem  Slovakischen,  sowohl  was  das  u (nicht  u trotz  der  Betonung)  wie 
den  Uebergang  p > b vor  m betrifft.  Vgl.  das.  ds.  angedeutete. 
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auch  mit  kurzem  $ notirt).  Vgl.  die  Komparativformen  krag  neben 
krcissi  (Jcrasni);  düsi  (düzi  = veNki,  gross).  Vgl.  auch  den  Nom.  tizäzert 
(Woche,  Gen.  tizn'a  u.  s.  w.).  choc  äze  (s.  die  Erz.)  lautete  in 
schneller  Aussprache  am  ehesten  wie  cbtfdze  (s.  § 1 6,  n,  2 und  oben 
§ 13  *))• 

Anm.  Es  sei  noch  ein  vereinzeltes  Beispiel  von  Assimilation  hin- 
zugefügt,  bei  Zusammenstoss  von  anderen  als  Zischlauten : hödzem  bulo 
(für  -n  bulo,  es  war  möglich);  bei  langsamerer  Rede  als  -um  bulo 
gesprochen,  d.  h.  der  Nasalkonsonant  wird  einlautend  als  n,  auslautend, 
vor  b,  als  m gesprochen  *). 

§ 16.  Palatalisirung. 

Während  die  Palatalisirung  in  der  Lautlehre  des  Arch.  XVII  und 
XIX  beschriebenen  Ugrorussischen  einen  hervorragenden  Platz  einnimmt, 
spielt  sie  im  vorliegenden  Ostslovakischen  eigentlich  nur  eine  untergeord- 
nete Rolle.  Es  ist  schon  aus  dem  Buchstabenbestande  ersichtlich,  dass  die 
(in  engerem  Sinne)  palatalisirten  Konsonanten  nur  gering  an  Zahl  sind,  und 
aus  der  Beschreibung  der  einzelnen  Laute  wird  hervorgegangen  sein, 
dass  von  einer  solchen  doppelten  Reihe  Vokale,  wie  sie  im  Ugrorussischen 
eben  hauptsächlich  durch  die  Palatalisirung  geschaffen  ist,  in  unserem 
Ostslovakischen  keine  Rede  ist.  Es  sind  aber  Phänomene  vorhanden, 
die  darauf  hindeuten,  dass  früher  die  Dinge  anders  lagen;  wenngleich 
diese  Phgenthümlichkeiten  somit  mehr  der  historischen  Seite  als  der 
hier  gegebenen  Querschnittsbeschreibung  des  jetzt  lebenden  Dialekts 
angehören,  will  ich  sie  doch  flüchtig  berühren,  nachdem  ich  zuerst  noch 
einige  allgemeinere  Erscheinungen  erwähnt  haben  werde. 

I.  Palatalisirung  im  weiteren  Sinne. 

Die  Konsonanten  des  vorliegenden  Dialekts  akkommodiren  sich 
im  Allgemeinen  etwas  dem  folgenden  Vokal,  wie  es  gewöhnlich  in 
den  Sprachen  der  Pall  ist.  Die  Artikulation  der  Gutturale,  die  ja 
unter  der  Akkommodation  an  folgende  vordere  Vokallaute  besonders  zu 
erwähnen  ist,  bietet  übrigens  nichts  Eigenthiimliches  dar.  Die  Gutturale 
werden  vor  i mit  derjenigen  vorderen  Artikulation  ausgesprochen,  die 
man  z.  B.  aus  dem  gebildeten  Deutschen  kennt**).  Ein  di  vor  i,  z.  B. 
in  chi za,  liegt  ein  wenig  weiter  rückwärts  in  der  Mundhöhle  als  das 
vordere  k (vgl.  das  Ugrorussische).  Durch  einen  anderen  Konsonanten 

*)  ähnliches  ist  nur  z.  B.  in  der  ragusanischen  Aussprache  begegnet. 

**)  Die  Bezeichnun g durch  &>  u.  s.  w.  war  nicht  nöthig.  Allgemein  tritt 

die  vordere  Artikulation  nur  direkt  vor  i ein;  vgl.  jedoch  weiter. 
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hindurch  hat  vorderer  Vokal  zur  Erzeugung  eines  vorderen  dt  gewirkt 
z.  B.  in  chvi'Vü,  Wetter  (kreis na  chvfVa),  und  möglicherweise  kommen 
auch  andere  ähnliche  Fälle  vor;  aber  z.  B.  diri’bet  (Rücken)  mit  hinterem 
cU.  — Die  Verschiebung  eines  Gutturalen  in  vorderer  Richtung  über 
die  »Akkommodations-Grenze«  hinaus  habe  ich  in  dem  Worte  Idee  {Idedz, 
als)*)  notirt,  der  Fall  steht  aber  zu  vereinzelt  da,  um  darauf  eine  Regel 
oder  neue  Lautkategorie  zu  bauen. 

II.  Palatalisirung  im  engeren  Sinne. 

1.  Die  wenigen  palatalisirten  Konsonanten  unseres  Dialekts  bieten 
keine  lautlichen  Eigentümlichkeiten  dar.  Ist  der  Konsonant  durch  einen 
anderen  von  dem  Vokale  getrennt,  so  schien  eher  eine  Abneigung 
gegen  palatale  (d.  h.  dorsale)  Artikulation  vorhanden  zu  sein**).  Zwar 
habe  ich  im  Präs,  zö-ttdu.  zötrdes  11.  s.  w.  (Inf.  s-ccic,  t$ti)  palat.  t (dorsal 
gewölbte  Zungenlage'),  ohne  Explosion  des  t mit  selbständigem  »chi«- 
Gleitiaut,  notirt;  aber  z.  B.  in  dötVa  (bis;  Novak  dbti)  war  auch  die 
palatale  Zungenlage  nicht  vorhanden***).  Ganz  isolirt  steht  die  Ent- 
wickelung des  alten  st  unter  dem  Einfluss  von  Palatalisirung,  wovon 
unter  2. 

2.  Es  wurde  im  ugrorussischen  Ublya-Dialekte  (Arch.  XVII,  P. 
347)  als  ein  bemerkenswerter  Zug  bei  gewissen  palatalisirten  Konsonan- 
tengruppen hervorgehoben,  dass  der  »on-glide«,  der  Uebergang  von 
vorangehenden  Vokalen  zur  palatalen  Konsonantengruppe,  sich  in  ge- 
wissen Fällen  stark  entwickelt  {bilde  aus  biuVte  u.  v.  dgl.).  Es  entsteht 
dadurch  eine  Annäherung  an  einen  Diphthongen,  wobei  sich  im  Ugro- 
russischen zugleich  gewöhnlich  eine  eigen thümliche  Kürze  der  betreffenden 
(betonten)  Silbe  einstellt.  Im  vorliegenden  Ostslovakischen  ist  eine  ähn- 
liche Entwickelung  vorhanden,  und  zwar  so,  dass  man  in  gewissen  Fällen 
eine  vollständige  Diphthongbildung  vorfindet  (oi.  ei  u.  ä.),  in  anderen 
Fällen  aber  nur  eine  Annäherung  an  einen  Diphthongen,  was  sich  dann 


*)  Nach  Novak. 

**)  Zur  älteren  Entwickelung  vgl.  z.  B.  dzvere } die  Thiiren,  mit  dz  aus 
altem  d}  in  einer  Lage,  wo  es  hat  explodiren  können ; s.  meinen  Ar- 
tikel in  der  Festschrift  für  Prof.  Korsch,  Moskva  1896. 

***)  Auch  in  einer  für  dorsale  Artikulation  des  Z so  geeigneten  Verbindung 
wie  Z iednim,  mit  einem  . . , war  diese  nicht,  wenigstens  nicht  immer 
zu  beobachten  (s.  jedoch  die  Erz.,  § 20,  I:  zHednöho , 1_);  vgl.  die 
Entwickelung  ieäno  in  vedno  (ugroruss.  u i edno , zusammen). 
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— wie  im  Ugro russischen  — mit  dem  Zeichen  > vor  dem  Konsonanten, 
resp.  der  Konsonantengruppe  bezeichnen  lässt.  *) 

Volle  Diphthonge,  durch  (ältere)  Palatalisirungsverhältnisse  entwickelt, 
z.  B.  in  den  femininalen  i-Stämmen:  lcois  (kostb),  cejs  (c<?stb),  strciis 
(strasti.)  u.  ä.**).  Im  Zahlworte  seis  (seste;  zur  Aussprache  vgl.  jedoch 
die  Anm.  zum  Worte  in  § 34),  und  auch  in  pe(c  (pQtb),  wo  i wahr- 
scheinlich nicht  lautlich  sondern  analogisch  nach  dem  vorigen  hineinge- 
kommen ist..  Weiter  in  einer  Reihe  von  Infinitiven,  die  dieselben  laut- 
lichen Bedingungen  enthalten  wie  die  erwähnten  femininen  i-Stämme 
auf  -stb;  z.  B.  htfejs  . (gnesti),  meis  (mesti),  veis  (vesti)  u.  ä.,  vgl. 

§ 38.***) 

Die  gegebenen  Beispiele  voller  Diphthongbildung  zeigen  uns  eine 
schon  abgeschlossene  Entwickelung.  Dagegen  scheint  das,  was  »An- 
näherung an  einen  Diphthongen«  genannt  wurde,  ein  noch  lebendiges 
Phänomen  des  Dialekts  zu  sein.  Man  konnte  z.  B.  beobachten,  wie  die 
bei  langsamer  Rede  getrennten  Wörter  choc  dze  oder  - dz  dze  bei  schneller 

/"'-N 

Aussprache  in  ein  »cho'dze«  verschleift  wurden f);  das  »weiche«  c hinter- 
lässt, wie  man  sieht,  im  J eine  Spur  der  »Weichheit«,  der  palatalen 
Artikulation.  Charakteristisch  für  die  Entwickelung  des  J ist  die  Ver- 
gleichung des  Imperativs  von  pldkac  (weinen):  plcic,  Plur.  pläcWme , 2 
Pers.  pldHce  — mit  derselben  Form  von  plcicic  (zahlen):  pldTce.  In  tluc 
(stossen,  russ.  to.to<il)  heisst  die  2.  P.  Plur.  des  Imper.  ßwteft);  dagegen 
von  vPejs,  Kleider  tragen,  die  selbe  Form  vVeTce,  ohne  L — s&tce  (dies. 
Form;  cf.  Infin.  cBul)  mit  schwachem  \ so  dass  man  es  besser  so 
beschreibt,  dass  die  Verbindung  tc  »palatalisirt  einsetzt«.  Es  sind  also 
auch  hier  wie  beim  Ublya-Dialekte  beschrieben  — verschiedene 
Stufen  bei  dieser  Lautentwickelung  vorhanden. 


*) 


**' 


t) 

t+) 


Eine  besondere  Kürze  der  Silbe,  wie  sie  im  Ugrorussischen  in  diesen 
Fällen  gewöhnlich  war,  war  im  vorliegenden  Dialekt  nicht  vorhanden; 
vgh  § 7>  über  Längen-  und  Akcentverhältnisse. 

Es  kam  mir  so  vor,  als  ob  in  diesen  Diphthongen  der  erste  Theil 
(c,  a,  o)  immer  mit  höherem  Ton  versehen  war. 

\gl.  noch  eine  lorm  wie  viis}  ausgehen.  Das  s ist  auffallend,  könnte 
auf  ein  -stb,  -sc  hinweisen;  vgl.  die  Bemerkung  Pajkossys:  »Stadtaus- 

spiache  ist  vksc«.  Das  i lässt  sich  jedoch  anders  als  das  i der  obigen 
Infinitive  erklären;  die  nicht  zusammengesetzte  Form  des  Inf.  ist  näm- 
lich is^  Vgl.  russ.  3aflTii  u.  ä.  Formen. 

Zum  dz  vgl.  § 13*);  zur  Bedeutung  s.  die  Erz.  I Anm.  23. 

Auch  wird  das  u hier  etwas  nach  vorne,  gegen  das  high-mixed[-widej- 
round  ü hin  verschoben;  vgl.  § 18. 
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3.  Einfluss  der  Palatalisirung  auf  vorangehende  Vokale.  All- 
gemein lässt  sich  von  den  Vokalen  unter  dem  Einfluss  folgender  palat. 
Laute  sagen:  sic  ändern  sich  nicht  erheblich  gegenüber  denselben  Vo- 
kalen in  anderer  Lage.  In  einem  Worte  wie  smüeni  (wohlschmeckend) 
oder  wie  vön'i  (sic,  Plur.)  war  das  a im  ersten,  das  0 im  zweiten  Falle 
von  einem  a.  0 vor  nicht  palat.  Konsonanten  so  unerheblich  verschieden, 
dass  sich  von  spccicllcn  Vokalnuancen  nicht  sprechen  lässt.  Dasselbe 
lässt  sich  z.  B.  in  der  Form  des  Dativs:  zen'e  (der  Frau)  wahrnehmen; 
die  zwei  e waren  für  das  Ohr  von  gleicher  Qualität.  Zwar  ist  bei  der 
Beschreibung  der  einzelnen  Vokale  § 3,  2 besprochen  worden,  wie  sich 
bei  dem  e Nuancen  wahrnehmen  lassen,  die  sich  dem  ugrorussischen  e 
(mid-front-narrow)  mehr  oder  weniger  nähern,  und  in  mehreren  Beispielen 
(z.  B.  Lok.  Vese,  Wald)  ist  es  wahrscheinlich,  dass  auch  die  folgenden 
palat.  Laute  — besonders  vielleicht  in  Verbindung  mit  vorangehendem 
Laute  derselben  Kategorie  — hierbei  eine  Rolle  spielen;  aber  Regeln 
lassen  sich  jedenfalls,  wie  g 3 gesagt,  nicht  aufstellen,  und  die  Ueber- 
gänge  sind  zu  allmählich,  als  dass  man  von  dififerenzirten  Vokalkate- 
gorien reden  könnte.  Bei  anderen  Vokalen  stehen  die  engeren  Nuancen, 
die  sich  hie  und  da  zeigen,  mit  nachfolgender  Palatalisirung  augenschein- 
lich überhaupt  nicht  in  Zusammenhang. 

Von  dem  soeben  Gesagten  ist  jedoch  eine  Ausnahme  zu  machen, 
die  im  § 4 berührt  wurde.  Es  existirt  im  vorliegenden  Dialekt  ein 
wirkliches  e (mid-front-narrow),  das  sich  zu  einer  eigenen  Kategorie  ent- 
wickelt hat,  und  zwar  ist  es  gewiss  durch  Palatalisirung  geschaffen, 
nur  dass  die  Entstehung  einer  schon  abgeschlossenen  Periode  des  Dia- 
lekts angehört.  Dies  e kommt  da  vor,  wo  sich  — wie  oben  unter  2 
besprochen  — aus  dem  on-glide  zur  folgenden  (palat.)  Konsonanten- 
gruppe ein  i entwickelt  hat;  z.  B.  seis,  sechs.*)  Besonders  sind  die 
Infinitiv  formen  zu  beachten,  s.  § 38:  hnyeis  (drücken),  pVeis  (flechten), 
veis  (ved-),  veis  (vez-),  ideis  (tragen),  refl.  rdeise,  Eier  legen;  Veis  (kriechen), 
vVeis  (Kleider  tragen).  Vgl.  auch  treis  (tr§sti) ; daneben  Inf.  trais  se. 
beben,  sich  fürchten.  — Aber  meis,  fegen,  mit  e.  — Nach  Novak 
preis  (Präs,  ia  predm),  spinnen  — von  preis,  Präs,  preülii  (nepeimi) 
verschieden.  **) 

§ 17.  Ueberreste  früherer  Palatalisirung  bei  Labialen 
und  r.  — Behandlung  der  Verbindung  -Br-  (vBrch  u.  ä.).  Alte  t, 

*)  Vgl.  analog  pede,  fünf;  aber  z'.  B.  ceis,  Theil. 

**)  Pajkossy  hatte  in  beiden  Infinitiven  die  Form  preis. 
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d sind  durch  Palatalisirung  in  c,  dz  übergegangen : colo  (Körper),  cältac 
(ziehen),  dzevec  (neun)*)  u.  s.  w.  s),  z5  ebenso  in  s,  £:  sühä  (- seä !), 
Nachbar  u.  ä.  Anders  stellt  sich  aber  die  Sache  bei  Labialen  und  r. 

Aus  Beispielen  wie  veis  (führen),  meis  (fegen)  gegenüber  hVeis, 
rteis,  Veis  (s.  § 1 6,  n,  3)  ersieht  man  sogleich,  dass  die  Palatalisirung 
des  v , m,  falls  jemals  vorhanden,  jetzt  verschwunden  ist.  Vgl.  auch  r 
in  treis  (tr<?sti),  preis  und  preis  (g  16).  Es  lässt  sich  dies  in  vielen  Bei- 
spielen verfolgen,  meso  (Fleisch);  [peic,  fünf.,  s.  § 16].  Man  vergleiche 
nHt  (nein),  rVe,  po  JcoVena  (110  Koat.ua),  besedüiu  (oect.;ij'R>Trn)  mit  beliac 
(öt>niTi>),  o-reze  (vgl.  russ.  3.  P.  pt.vKern),  od-rezäla  (dss.)  u.  s.  w.  I—  aber 
v in  h 'et  (cbIvtl) ; vgl.  aber  svciti  = cbhtoü;  dzi'iika  (aus  cA,  vgl.  ^feuua), 
aber  mesto  (srfeGTo),  rfflco  (pt^Ko) ; do  Vesa  (ao  atca),  aber  lezel  (ot./iavri.). 
Auslautendes  -vh  vgl  in  cerheii  (Kirche),  Term  (Blut).  Kennzeichnend 
für  die  ganze  Entwickelung  ist  auch  vedno,  aus  v'i>-jed-,  vgl.  ugroruss. 
u iedno,  zusammen. 

Um  so  auffallender  sind  einige  vereinzelt  stehend  e Flexions- 
formen, die  interessante  Ausnahmefälle  zeigen.  Die  Wörter  auf  altes 
-ari,  folgen  der  gewöhnlichen  Regel,  sind  also  in  die  »harte«  Flexion 
übergegangen  (skVepar,  Kaufmann,  s.  § 22  ,a);  dagegen  rj  in  bür  ja, 
Sturm  (§  21),  in  mörjo  (Meer),  Gen.  morja  u.  s.  w.  (§  22,  b)  **). 

Ähnliches  bei  dem  v in  zdräve  (Gesundheit,  g 22,  b,  3),  Gen. 
zdrävja,  Dat.  zdrävju  oder  zdrävu ***),  u.  s.  w.  Zur  lautlichen  Ent- 
wickelung vgl.  z.  B.  kcmen%  Gestein. 

r bei  den  i-Stämmen  hat  kein  j entwickelt,  s.  z.  B.  das  Paradigma 
tici7  (Gesicht),  Gen.  -ri  u.  s.  w.,  g 24.  Vgl.  auch  die  F'ormen  von  mac 

g 26,  z.  B.  Akk.  Sg.  mdcir,  und  die  Formen  der  Zahlwörter  tri  (drei) 
und  sti'ri  (vier),  g 34. 

Das  alte  *mQ  (z.  B.  im§,  Name)  ist  nur  in  Resten  vorhanden  (s. 
g 26,  a,  ß).  I^ine  eigenthümliche,  an  das  Ugrorussische  erinnernde  Pmt- 
wickelung  habe  ich  in  viimVe  (Euter)  und  dessen  Formen  notirt ; ob  das 
Wort  entlehnt  ist?  (Vgl.  Arch.  XVII,  g 46). 

Zum  v vgl.  weiter  einige  Formen  der  Zahlwörter:  dzevec  (neun), 

aber  dzcvjäti  (der  neunte);  peic  (fünf,  g 16),  petnac  (fünfzehn),  aber piiäti 


*)  Aber  d in  » jedendstei « — wohl  Entlehnung? 

**)  Zur  Aussprache  s.  ds.,  g 22,  b*). 

***)  Zur  Aussprache  s.  daselbst. 
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(!  der  fünfte)*)-  Und  zuletzt  sind  besonders  interessant  zur  Charakteri- 
stik der  beschriebenen  Eigentümlichkeit  des  Dialekts  Formen  der  3. 
Pers.  Flur,  gewisser  Verba:  hbrjcr'-)  ( liorec , brennen,  intr.),  cevpict 

(cerpec,  dulden)  — wo  ich  in  Zweifel  war,  ob  nicht  eher  p'  zu  schreiben 
sei,  da  die  Aussprache  hier  an  palat.  p erinnerte  — , rozümia  {rosumic). 
Aber  neben  der  letzten  Form  z.  B.  1.  Pers.  Sg.  rozüinu,  nach  der 
wiederum  die  2.  3.  u.  s.  w.  gebildet  sind.  Auch  im  Gerundium  finden  wir 
eine  Entwickelung  wie  in  der  3.  P.  Plur. : lmtorjaci,  sprechend. 

Die  Formen  mit  rj  könnten  auf  den  Gedanken  führen,  dass  der 
hier  beschriebene  slovakische  Dialekt  etwa  den  Unterschied  zwischen 
altem  rj  und  altem  erhalten  habe.  Es  geben  aber  die  vorliegenden 
Fälle  keinen  direkten  Beweis  dafür,  und  die  Beispiele  mit  Labialen  in 
ähnlicher  Verbindung,  die  wohl  bei  der  Erwägung  der  Frage  mit  in  Be- 
tracht gezogen  werden  müssen,  machen  cs  mindestens  höchst  zweifelhaft, 
wenn  nicht  unmöglich.  — 

Das  Schicksal  der  alten  Verbindung  i>r  -f-  gutturalen  oder 
labialen  Konsonanten  ergiebt  sich  ohne  weiteres  aus  der  Trans- 
skription : verch , na  verchu , verba,  tcrlcac  (stossen,  von  der  Kuh),  cerheu, 
Gen.  cerlcvi,  terch  (auch  tarch:  na  tdrhoi,  auf  dem  Markte). 

§ 18.  Einfluss  von  Lauten  mit  vorderpalataler  Artikula- 
tion auf  nachstehende  Laute. 

1.  Auf  Konsonanten.  Es  sind  hier  nur  einige  Fälle  mit  ch  zu 
erwähnen,  in  denen  das  ch  durch  vorangehendes  i nach  der  vorderen 
Artikulationszone  hin  gezogen  wird,  also  ungefähr  dieselbe  Artikulation 
wie  vor  i erhält;  dies  habe  ich  z.  B.  in  jich  (Gen.  Lok.  Plur.  des  pers. 
Pron.),  umdrfich  (ds.  Form  von  umarti,  gestorben),  tick.  (ds.  vom  demonstr. 
Pron.)  dobrich  (vgl.  aoöpM.vh)  notirt.  Interessant  ist  der  Fall  besonders, 
wenn  man  z.  B.  chribet  (§  16,  I)  vergleicht,  wo  ch  das  hintere  blieb. 

2.  Auf  Vokale.  Zuerst  sei  auf  § 3,  1 hingewiesen.  Ich  habe 
daselbst  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  ein  nach  den  palat.  Kon- 
sonanten V,  yp  nicht  selten  erscheinendes  »/«  (rV/Jc,  ny/s  u.  ä.)  möglicher- 
weise eben  dem  vorangehenden  palat.  Konsonanten  zuzuschreiben  sei, 
wenn  auch  eine  Regel  aufzustellen  nicht  möglich  ist.  Weiter  ist  es  nun 
im  vorliegenden  Dialekte  wie  in  dem  Arch.  XVII  beschriebenen  ugro- 
russischen  der  Fall,  dass  die  Vokale  a und  u besonders  stark  dem 

*)  piiäti  mit  voll  entwickeltem,  silbischem  i nach  dem  p ; auch  in 
äzevjäti,  der  neunte,  war  in  der  Aussprache  etwas  wie  ein  schwacher 
i-Vokal  nach  dem  Labial  eingeschoben,  der  jedoch  nicht  silbebildend 
war.  S.  § 34. 
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Einfluss  eines  vorangehenden,  vorderpalatal  artikulirten  Lautes  ausgesetzt 
sind.  Ganz  wie  dort  haben  wir  von  einer  eher  horizontalen  Ver- 
schiebung, und  zwar  nach  vorne,  zu  reden;  das  a nähert  sich  dem  (low- 
front-wide)  ce,  das  u dem  (high-mixed-wide-round)  u mehr  oder  weniger 
bei  u ist  sogar  der  volle  Uebergang  in  il  nicht  selten.  Dem  u folat 
hierin  in  einigen  Fällen  auch  das  11,  wodurch  ein  »u\<  entsteht,  dessen 
Artikulation  (mit  high-mixed  Lage  des  Zungenrückens)  in  der  Beschreibung 
des  Ublya-Dialekts  genügend  charakterisirt  wurde  (Arch.  XVII,  g 21 
P-  34 0-  — Regeln  für  die  Annäherung  an  oder  den  Uebergang  in 
[ce],  ii  lassen  sich  nicht  bestimmt  aufstellen;  die  Transskription  wird  das 
gehörte  wiedergeben,  insofern  die  vollständig  neue  Lautkategorie  {ce,  n) 
erschien. 

Um  zuerst  das  u — w zu  erwähnen,  so  war  z.  B.  das  u in  na  lcocn 
(auf  einem  Wagen)  nur  in  seinem  ersten  Theil  ein  wenig  gegen  die 
mixed-Lage  hin  gezogen;  ebenso  das  zweite  u in  ucnla  (hörte,  merkte)*), 
in  dum*)  (duc,  blasen),  das  u in  cul  (hörte). 

Weiter  nach  vorne,  näher  dem  ü,  z.  B.  in  Vehl  (ich  krieche,  Inf. 
l’eis),  im  Parte,  citajnci  — wo  vielleicht  besser  ü zu  schreiben  wäre. 

Reine  mixed-Lage  z.  B.  im  Inf.  cüc  (vgl.  Prät.  cul  oben),  in  der 
leis.  Sg.  cüm  sogar,  wie  man  sieht,  in  beiden  Vokalen;  dagegen 
kein  voll  entwickeltes  ic  im  (seltenen)  Imperat.  cui,  von  dems.  Verbum. 
Wiederum  ü im  Parte.  Pass,  ne-cü’ti. 


u mit  mixed- Artikulation  («>)  z.  B.  in  &«> ha  (vgl.  Ä*BBa)  piMa; 

auch  bisweilen  bei  schlaffer  Aussprache  — in  Formen  wie  cerlteu ’ 

(Kirche)  notirt.  Vgl.  „och  das  §6,  Anm„  zu  dem  Beispiel  ivZelmtörd 
bemerkte. 


dem  &egen  ce  hin  verschobenen  a war  ich  nach  dem  Ge- 
hörten im  Zweifel,  ob  man  eigentlich  überhaupt  ein  voll  entwickeltes 

k0nstatiren  könne-  Es  blieb  bei  schwächeren  oder  stärkeren  An- 
näherungen, weshalb  ich  auch  überall  das  Zeichen  a beibehielt.  Man 
ior  t ie  Verschiebung  z.  B.  in  einer  Form  wie  Gerund.  Vezäci  (krie- 
c und  auch  m der  entsprechenden  Form  chodz&ci  (gehend)**). 
Besoirde^.st  aber  hier  die  3.  Per,  Plur.  Präs,  der  Verba  mit  i- 

*)  Interessant  ist,  dass  auch  das  erste  « dieser  zwei  Wörter,  vor  c und 

J’ . bC  Schwachere  v«schiebung  gegen  ü hin  erleidet.  Ebenso 
Z'  B\m  um>  1 P'  Sg.  von  ücic,  lehren. 

) Akusnsch  kam  mir  das  a dem  hohen  französischen  a (madame)  ähn- 
W vor.  Dieselbe  Vergleichung  war  ich  oft  auch  bei  der  unten  er- 
wähnten 3.  Per.,  Plur.  der  i-Pras.  zu  machen  geneigt. 
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Präsens  zu  bemerken.  Bei  dieser  Form  war  ich  beinahe  immer  in 
Zweifel,  ob  besser  a oder  ce  zu  schreiben  sei.  Z.  B.  rozumia'%  Veza 
(neben  -u,  von  Veis,  kriechen),  böVa  (böl’ic,  schmerzen),  cliväVa  {-Vic, 
rühmen);  analoge  Aussprache  nach  dz  in  z.  B.  chöäza  (-dzic,  geben), 
povhlzct  (erzählen),  ved.za  (ved-)  u.  a.  — Besonders  interessant  ist  nun 
bei  dieser  Formenreihe,  dass  die  erwähnte,  nach  ce  hin  neigende  Aus- 
sprache des  Ci  nicht  nur  nach  Konsonanten  mit  »palatalisirter«  Artikulation 
(Veza.  veza.  cJiväVa ),  sondern  auch  nach  solchen,  die  jetzt  nicht  mehr 
als  »palatalisirt«  anzusetzen  sind  (chödzci,  povhlza ),  erscheint.  Deutlich 
steht  man  hier  vor  einer  entwickelten  lautlichen  Kategorie,  wo  die  Aus- 
sprache wahrscheinlich  auf  ältere  Verhältnisse  ( dz 5 u.  ä.  ?)  hinweist, 
falls  man  nicht  vorzieht  den  speciellen  Vokallaut  als  aus  anderen  laut- 
lichen Umgebungen  (z.  B.  mit  vorangehendem  s,  z,  f)  entlehnt  anzusehen. 

Wie  aus  mehreren  Beispielen  mit  dem  Vokal  11  ersichtlich  ist  (cilje, 
hVüc),  wird  der  vollständige  Uebergang  in  den  mixed- Vokal  (it)  besonders 
dadurch  gefördert,  wenn  auf  beiden  Seiten  des  Vokals  ein  Laut  mit 
vorderpalataler  Artikulation  steht.  Dies  stimmt  mit  dem  für  das  Ugro- 
russische  Beschriebenen  überein  (Arch.  XVII  P.  372,  § 36),  wie  sich 
die  ganze  Regel  wohl  in  den  meisten  lebenden  slavischen  Sprachen 
mehr  oder  weniger  wiederfinden  lässt;  man  vgl.  z.  B.  ein  Moskauer- 
russisches iivtt>  mit  TTTrb. *)  **)  Der  vorliegende  Dialekt  hat  aber  eine 
Eigentümlichkeit  im  Vergleich  mit  dem  aus  dem  Ublya-Dialekte  be- 
kannten Ugrorussischen,  auf  die  in  diesem  Zusammenhänge  hinzuweisen 
ist.  Diese  besteht  darin,  dass  man  in  einigen  Fällen  eine  »horizontale« 
(und  dabei  nicht  verengernde  oder  spannende)  Bewegung  im  Vokale  vor 
vorderpalatal  artikulirten  Lauten  bemerken  konnte.  Es  wurde  dies 
schon  oben  gelegentlich  der  ersten  u in  den  Formen  ucid,  ucu  erwähnt; 
ähnliches  z.  B.  bei  dem  0 in  bei  (Augen),  wo  das  0 eine  schwache  Ver- 
schiebung gegen  »ö«  hin  erleidet. 

*)  Einmal  habe  ich  auch  nV  notirtr 

**)  In  diesen  Zusammenhang  liesse  sich  auch  das  yd  in  gveydcec,  miauen, 
stellen;  wenigstens  lässt  sich  ebensowohl  der  vorangehende  als  der 
nachstehende  Laut  für  die  Verschiebung  von  11  in  uy  verantwortlich 
machen;  dass  ein  e die  erwähnte  Wirkung  haben  kann,  haben  wir 
schon  in  Beispielen  wie  cerlceid  gesehen.  — Im  Dat.  gu  hräVoi,  zu 
dem  Könige,  liess  sich  weiter  in  dem  0 eine  Verschiebung  gegen  »ö« 
hin  wahrnehmen,  jedoch  eine  so  schwache,  dass  der  Fall  keine  weitere 
Erwähnung  verdient. 
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Derartige  Fälle  sind  zwar  nicht  zahlreich  und  verdienen  an  und 
für  sich  kaum  Erwähnung.  Sie  zeigen  uns  aber  einen  charakteristischen 
und  ins  Auge  fallenden  Unterschied  von  dem  Ugrorussischen  aus  Ublya 
Dort  sahen  wir  ja  als  lebendiges  Princip  der  »Palatalisirung«  eine  durch- 
gehende, oder  so  gut  wie  durchgehende  Veränderung  der  Vokale  durch 
mehr  »vertikale«  (und  dabei  spannende)  Zungenbewegung,  während  die 
mehr  »horizontale«  Verschiebung  (bei  u,  a,  in  einzelnen  Fällen  o,  u) 
immer  durch  vorangehende  vorderpalatale  Laute  hervorgerufen  wurde, 
wenn  sie  auch  am  deutlichsten  da  erscheint,  wo,  abgesehen  von  dieser 
Bedingung,  auch  noch  nach  dem  Vokal  ein  vorderpalataler  Laut  stand. 
Das  Princip  der  »Palatalisirung«  im  oben  gebrauchten  Sinne  ist  ja  aber 
im  vorliegenden  Ostslovakischen  aus  der  Zahl  der  jetzt  wirkenden  Laut- 
gesetze ausgeschieden,  und  wo  bei  nachfolgenden  vorderpalatalen  (d.  h. 
auch  den  im  engeren  Sinne  palatalen,  dorsal-gebildeten)  Lauten  über- 
haupt  eine  Veränderung  des  Vokals  stattfindet,  nimmt  sie  deshalb  eine 
andere  Richtung  als  im  Ugrorussischen. 

§ 19.^  Zum  Verhältnis  s : g,  I : $.  Das  Verhältniss  s : g, 
stimmhaft  z : $ ist  im  vorliegenden  Dialekte  etwas  eigenthümlich.  Dass 
die  zwei  Laute  einander  in  der  Artikulation  nahe  liegen,  näher  als  z.  B. 

Im  Lgr°rUSSISChen'  wurde  § 10  erwähnt.  — Von  vereinzelten  Fällen 
wie  stm  (vier,  und  dem  gegenüber  sternac,  vierzehn  u.  a.)  abgesehen, 
wo  nicht  zu  ersehen  ist,  was  dem  Dialekt  ursprünglich  angehörig,  was 
entlehnt  ist,  ist  der  Ursprung  des  I (I)  ein  doppelter: 

'■  F'S  geht  das  S>  1 direkt  auf  älteres  weiches  s,  z zurück,  wie 
auch  diese  *>,  ihrerseits  entstanden  sein  mögen.  Z.  B.  stdnm,  sich 

setzen,  « (sq);  Mt  (Licht)  - Svet  (Welt;  so  „ach  den  Angaben  Paj- 
kossys;  vgh  po  ,W);  zur  ersten  Form  vgl.  das  Verbum  Svitnuc,  -tar, 
,US  fat  schuttelte>  TP»«,),  Fern,  träsla,  aber  Plur.  traSN.  Sträl'i  Se 
L:  • • begegneten  • • • ! Inf-  Stretnuc)*).  Urihnuc,  scheeren;  Mriblo, 

f ,efr;  Stre™n°’  Steigbügel!  «***,  Imperat  schiesse!  n'ebojaRH’vi, 
u.chtlos.  Hierher  ist  wohl  auch  ösern  oder  vtisem  (acht)  zu  ziehen,  falls 

• ln  ccm  ia  e'te  ongmal  ist.  Interessant  ist  bei  diesem  Verhältnisse 
emo  Form  wie  Icrasni,  schön,  wo  ja  doch  ein  altes  1,  anzusetzen  ist;  man 

W t l6  Sa  , mit  d6m  Imperat  &i  ™ einschlafen. 

Weitei  das  Ad,  (sv#*)  mit  *#  (s.  oben),  * , , ZuIetzt 

oben  f eUI  ZUSa'TCt,Weben)  Statt  des  ™ erwartenden  /-  vgl.  das 
oben  angeführte  tfebojazlHvi. 


*)  Zum  Ausfall  des  * vgl.  postavalM,  sie  standen  auf. 
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2.  Es  geht  das  s,  z auf  älteres  s,  z zurück,  indem  das  letztere 
durch  Palatal isirung  aflficirt  wird,  jedoch  nur  durch  einen  anderen 
palatalisirten  Konsonanten  hindurch.  Z.  B.  Prät.  sol,  sla,  slo  — aber 
Plur.  UH  (gingen);  so  W°E1  auch  in  Formen  von  pö-slac  (schicken): 
Präs.  pö-sVu,  -Ves  u.  s.  w. , Imperat.  pö-UH,  und  im  Worte  Uzdzen\ 
Woche,  Gen.  tizria  u.  s.  w.  (s.  die  Flex.,  § 26),  wo  die  Form  des  No- 
minativs durch  Geräuschassimilation  entstanden  ist,  aus  z -f  cV  (s.  § 1 5), 
während  d (d?)  in  den  obliquen  Formen  ausgefallen  ist.  — Bei  der  hier 
erwähnten  Entstehungsweise  des  s,  z können  natürlich  leicht  erklärliche 
Fälle  des  Schwankens  eintreten,  erklärlich  sowohl  auf  phonetischem  wie 
auf  »analogischem«  Wege;  s.  die  Bemerkung  zu  znhi,  ich  ernte,  § 10. 


§ 20.  Es  folgen  in  Transskription  zwei  Erzählungen,  die  letztere 
übrigens  nicht  vollständig,  da  sie  wenig  Abwechslung  in  den  Wörtern 
und  Ausdrücken  bot.  Die  Uebersetzung  ergiebt  sich  für  einen  Slavisten 
beinahe  überall  von  selbst. 


I.  Aus  dem  Dorfe  Fallais  (Gy ul a Pajkossy). 
n'ehojazl’i'vi  jehfleo. 

hul  dze  rde  hul  jeden  cVövek.  mal  von1)  troch  si'nov2).  jeden  kötri 
näimlätsP ) hul , fse  Vem  u küce  sedzel,  a s popetom  fse  hävil.  i vseA) 
hutörel,  ze  von  n'e  zna,  co  to  streich,  ras  ho  öcec  dal  do  cerkovnHka 2), 
zehi  tarn  sh'tzil , i leedi  posol  dzvönHc , cerkövrfik  ho  pösol  sträsic.  jag 
zhätil , ze  ho  cerhövnHk  pldsi 9 tci  ho  dölu[u]b)  zrucil  i s tim  pösol  dömu G). 

vipital  von  od  ötcci  (oder  ötsa)  tri  duladi  ze  pöidze  se  strdchn 
ulk.  jag  vandröved  po  svece  i vse 7)  hutörel:  cldo  mrfe  (me)  nahet  na 
strack  (se  hac ).  tömu  dam  töti  tri  dukäti.  rase9)  z nHm  stretmä  jeden 
hröhar  i heul,  cö  von  hutöri , ta  se  i'sce  raz  opi'tcil.  jak  se  döznal,  cö 
von  chce 9),  öelrid  ho  do  cintera10).  i tarn  hula  z desok  jedna  ein' za.  ehtöra 


*)  von  oder  vnn;  das  letztere  seltener. 

2)  Nahe  an  n:  s.  § 6. 

3)  S.  § 7. 

4)  Zur  Ausspr.  der  Verbindung  vgl.  § 6 und  Anm. 

r>)  Neben  dölou,  dessen  zweites  0 dem  ö sehr  nahe  liegt.  Vgl.  § 5,  Anm. 
ß)  S.  § 5,  Anm.*) 

7)  Vgl.  oben  4);  daneben  habe  ich  auch  fse  notirt. 

8)  Aus  kurzes  s habe  ich  in  dem  Ausdruck  gehört;  aus  raz  se,  s.  § 15. 

9)  Oder  sce. 

10)  Friedhof.  S.  Mikl.  Et.  Wb.  kumitira. 
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Iwdzem  bulo11 ) zHednbho  ’2)  wesfa  na  ärtihi  precahövac.  u cMzi  tri  trimi 
bul’i  z umerti'ma,  i Jcäzal  hrbbar  ze  bi  von  tarn  prenocöval.  u nöci 
Emno  Inh,  rie  znal  se  jag  zöhrac'3)  ta  s pod  umärtich  vi’bral  tri‘slciu) 
i ndlclad  ohria. 

° * — s 

jak  se  tarn  Jiral  ot  ohria  ruseni  plächti  se  dzvihälH,  i von  se  pi'tal 
od  umärtich.  ci  i'  jim ,5)  Emno.  ä rii  jeden  mit  rie  otpovedzel  rite, 
uläpil  iednöho  za  rüku  i vi'dzel,  ze  mu  rüka  zimna,  i to  mit  hutörel : 
„a  ti  zämarz!  . . potse 16)  lirac!u  i vi'rial  ho  is  truni  (oder  ho  s trimi) 
i harz  veVo  se  z riim  naträpil 17),  doriVä  ho  postävü  sedzec  gu  öhriu.  i 
talc  za  tim  i druhöho  i trecöho  postävü.  jalc  se  töti  zolirälH,  pocäh 
pädac  do  öhria , na  to  von  se  pohrii'val  i slcöcil  i pöcal  na  riicli  Icri'cec, 
ze  rie  znäju  sedzec,  i za  tim  pöldad  jich  näzad  do  trünov.  i dökPa  von 
tarn  dürkal l3),  pod  tim  cäsom  pri'sol  hrobar,  ze  biidzc  drevenu  chi'zu 
cähac 19),  ze  hi  se  jäyko  zPehnul20)  ot  Jmrceria 21).  Jcedi  hrobar  üad 
durlcärie,  zVeknid  (zPüc)  se  i ücik  (uceknul). 

räno  pri'sol  hrbbar  i pi'tal  od  rioho  tri  duhäti.  „ta  zäco?  ozdaVn) 
zäto,  ze  mi  tu  pres  cälu  noc  märznul?u  hrobar  mu  zä  tim  to  povedzel, 

/^S  ^ S #/— \ 

ze  chodz  dze 23)  pojdze  (piijdze),  ta  se  strächu  rie  naitci. 

jäyko  posol  däVei.  posol  von  do  jednei  kärcmi,  ta  se  pi'ta:  „ co 

novoho ?'c 24)  käcmar  mu  otpovedzel,  ze:  ,.rie  döbre!  bo  jest  tu  u nas  jeden 
zämok,  a riit  kömu  ho  vartovac , bo  käzdi  ot  strächu  itmre,  chtori  tarn 


n)  »die  es  möglich  war  . . .«.  Bei  raschem  Erzählen  m;  bei  langsamerem 
eher  n+m;  s.  § 15,  Anm. 

12)  S.  § 16,  11.  1. 

13)  Sich  wärmen. 

14)  triska,  Span.  »Es  werden  im  Dorfe  immer  Späne  unter  die  Leiche 
gelegt.« 

15)  Oder  i-  ? 

10)  Für  podz  se  ...  , geh’  dich  wärmen! 

M)  trdpic  h,  sich  Mühe  machen.  S.  Mikl.  Et.  Wb.  terp-  2. 

18)  dürkac , »schlagen  so  dass  es  Schall  giebt.« 

19)  >>Um  das  Häuschen  (nach  einer  anderen  Stelle)  zu  ziehen.« 

20)  zVelcnuc  k,  erschrecken.  S.  Mikl.  Et.  Wb.  lenk-  1.  Vgl.  zV  mit  -zV- 
in  riebojazlrivi. 

21)  hur ce rie,  Lärm,  Getöse.  S.  Mikl.  Et.  Wb.  gor-? 

“-)  ozdaV  - dem  russischen  pasirh. 

23)  Für  choc  dze ; wenn  schnell  gesprochen,  am  besten  durch  chridze  wieder- 
zugeben; s.  § 13. 

21)  Zur  Betonung  s.  § 7. 
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na  värtu  pbidze.  a kraV  obccvje  pou 2:>)  kraPoiistva  i dzi'vku  svoju  tövnn, 
chto  tarn  za  tri  ünH.  i za  tri  nöce  budze  na  vdrcer  posol  jäyko  dbraz 
gu  krdPoi,  i povrdzel  mu  ze  von  verci2G)  ochrdnH  zdmok.  kraP  pri'stal 
■na  to”).  kupil  sehe  jdrjlco  kdrti  i pbsol  do  zdmku. 

pres  persi  cäU  dzen*  sam  se  bdvil  na  Icärti  i tak  hat  drei : .JcraP 

jdyhi!  nye  bbi  se  jdyku /**'  — kr  di  vecar  pri'sol,  cid  lirimotdude 2S)  i 
äurliärie:  pri'sPi  vojdci  i zacälH  kblo  zdmku  behac.  von  pocal  na  nHch 
kri'cec:  „cekdice ! i ja  (kt?)  pökln  gu  vam !u  jag  vi'sol  vbyka,  zacdPi 
z nHm  behac,  a jag  u tiirnH 2£})  hodzi'na  zacäla  dvdnac  liodzin  bic.  ochabi'Pi 
ho  tarn. 

driihi  dzeri  zdse  tak  Ural  na  kdrti , jak  pbrsi  dzen\  vecar  okölo 
jedenac  li'odzin  cnl  mdclci 30)  greidcec 31).  von  Tcedi  cid , ze  mdcki  besedmu, 
vi'sol  vbyka  i vblal  jich,  zebi  prisPi  se  z nHm  hrac  na  kdrti.  dPe  vonH 
dnnkcd2)  n>e  scelH  (chcrPi)  vois ss).  i tak  müsel  von  viis 33)  gu  nHm.  dPe 
von  se  bal  z nH'ma  dotPa 34)  bdvic,  dokPa  jim  nocliti  oreze,  bo  barz  vePi'ki 
bidH.  za  to  prisrubbvaP'0)  jim  prrdnH  nblii,  dokPa  jim  nbchti  oreze , a 
iak  rieh  prisnibbval,  zdcal  jich  bi'c,  a dotPa  jich  bil,  dokPa  se  jim  nolii 
po  koPena  ide  ottdrhPi.  i za  tim  greuHdci  (-ceci)  poncekälH  si'cki.  jak 
presto  dvdnac  liodzin.  pbsol  spac. 

treei  dz  cid  zdse  hral  (bdvil)  na  kdrti.  vecar  kblo  dzevec  liodzin 
cid,  ze  ebska 3G)  spddlo  prilc  kbmin.  posol  tarn  tu  vi'dzi,  ze  spodn'a 37 ) 
polbuka 3S)  jednblio  cPoveka,  zacudbval  se  i skricel:  ,,lia!  uz  mam  pou 

cPoveka , Pem  drüha  polbuka  dze ?u  posol  se  hrac  ndzctd  ddPei,  kedi  Pem 
ras  cü'je  tak  o ieäendstei,  ze  zas  ebska  spddlo.  poidze  tarn  ta  vi'dzi , ze 
dridia  polbuka  cPoveka.  zradbval  se  i skricel:  Jia . uz  mcim  calbho !i{ 


2:>)  Oder  pol  kr-. 

2C)  vera,  dss.  wie  » prdnda « : gewiss. 

27)  »Ging  daraf  ein«. 

28)  Donner. 

29)  Panda,  Thurm. 

30)  Katzen. 

31)  Miauen;  zur  Aussprache  s.  § iS.  Et.? 

32)  dmtka  hinein;  s.  Mikl.  Et.  Wb.  düno  1. 

33)  »Stadtaussprache  ist  in  dieser  Form  -isc.«-  S,  § 16.  II.  2. 

34)  Novak:  doti ; zum  t s.  § 16.  n,  1. 

OJ)  -vac:  festschrauben. 

3G)  = Ugroruss.  » ddsto «,  etwas. 

37)  Die  untere. 

3ä)  Zum  0 s.  § 3,  3. 
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tedi  ho  zVepü*9),  a stäri  dörcis  to  skrüel  ze:  „pötse10)  pasövac «)/«  iah 
$e  pasovälH,  staröho  uderil  do  zemi.  i stäri  mu  döraz  obecal,  ze  mu 
oda* 2)  kPuc  zämka.  persi'raz 4S)  ho  ödvid  do  jedem  piiPnH'ci  i kclzal 
mu , zebi  rözbil  töto  kovädlo 44)?  chtöri  tarn  Pezi  na  zemi . iäyko  uläpü 
kovädlo  i tak  hutörel  starömu:  pöloz  na  töto  drnln  kovädlo  rüki , nai 

vi'dzu,  jclki  mas  nöchti,  ze  bi  si  mrie  rie  podrdpalih)  pot  tim  cäsom , dokPa 
ia  rozbi'ju  töto  kovädlo . iak  stäri  polözil  rüki , iätjko  s lcovädlom  uderil 
po  jbho  ritkoii  i kovädlo  se  rozlamälo  na  falätki . 

za  tim  mu  ukäzal  stäri  harz  vePo  zläta  i tak  mu  hutörel:  ..töto 

kraVövo,  gu  tömu  ti  se  rde  rusiG)!u  vecka  mu  ukäzal  striblo 47),  a na  töto 
tömu  povedzel:  „ töto  tvöio / s tim  ti  gäzdui 4S)!U  — ci  na  ostätok  ukäzal 

mu  i'sce  vePo  perüezi  a tak  mu  hutörel:  ..töto  zäher  stcko,  to  tvöio , a 

/«■N,  /“N 

rözdzeP  mezi  chudobnhna  Vüdzmi.  kPüc  od  (ot)  zämku  ti  scnn  näidzes. 
idz  tu  pod  zämolc,  i tarn  uvi'dzis  jednöho  kacura 49);  zästreP  ho  i näidzes 
ü nHm  iedno  väico,  a u tim  büdze  klHic  ot  zämku.''1  iäyko  tak  zröbil, 
iag  mu  stäri  hutörel. 

iak  uz  iäyko  kPüc  mal  u rükoii,  pösol  gu  kräPoi  i rospovedzel 
si'cko,  iak  se  z nHm  stälo  u zämku . kraP  ho  pochväPil  i dal  mu,  pou 
kraPöiistva  i dzi'ulcu  (~vk~  ? ) svöiu  za  zenu.  za  kräPom  von  hui  kräP  i 
za  vePo  roki  kr  ah  oval,  i zije  isce  i drPes™),  kedz  rde  ümar. 


II.  Aus  dem  Dorfe  Duhräuka  (Janos  Novak). 

hüla  dze  ri>e  hüla  iedna  zena,  a töta  zena.  mäla  müza,  a tot  mul 
bars  pödli  hui  gu  svöiei  zen?e 1).  jag  vun 2)  ras  na  pVevnH  mläc.il  ta  jednöho 

3'°)  Klebte  ihn  zusammen. 

40)  I).  h.  podz  se. 

41)  Ringen,  »Kräfte  prüfen«,  = pomocövac  se. 

“)  I).  h.  od-da;  s.  die  Flex.  der  Verba. 

43)  Erst,  zuerst. 

44)  Amboss. 

45)  Kratzen. 

4G)  rüsic. 

47)  Silber. 

48)  f/azdövac;  vgl.  gazdci,  Zum  Klr.,  Arch.  XVII,  P.  389. 

49)  käcur,  Enterich. 

5<>)  Am  nächsten  dries;  s.  § 3. 

')  So  in  meinen  Notizen  akcentuirt;  wahrscheinlich  ein  .Schreibfehler.  Vgl. 
gleich  unten  zetPe. 

2)  Novak  verwendete,  durchgehends  mehr  die  Form  mm,  Pajkossy  von: 
jedoch  hatten  beide  auch  oft  die  andere  Form. 
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ptäclca  zdbil , toho  ptdcka  vun  dal  svöjei  zeide,  zebi  mu  ho  uvari'la.  jak 
vöna  ho  uvari'la,  polozi'la  ho  na  pro,  a mdckaz)  toho  ptdcka  zcdla.  vöna 
se  bars  stardla,  ho  nutz  iei  bars  podPi  bul.  uz  tde  znäla  co  röbic,  Pem 
s perscoth)  svo[i]ich  odrezdla  jeden  fedat  i töto  mu  uvari'la.  jalc  mus 
töto  meso  zid , tu  to  (tato)  jömu  barsmakovdlo3 4  5 * * *).  tä  se*)  opi'tal  zeni 
svöiei  ze  ötlci  vöna  töto  meso  Icuptla,  ho  to  bars  smäeni  Indo,  vöna  tde 
scela  povedzec,  äPe  musela  _ povedzec , ze  vöna  töto  s perscoii  ordrezdla 
a vönH  mdPi  dvöio  dzeci,  a tim  dzecom1)  Indo  mono  lmtdlca  i jär/Jco. 
mus  hutörel  zetde,  zebi  vöna  töti  dzeci  zarezdla  i s toho  niesa  jömu 
navari'la . aPe  hat  dl  ca  töto  iiciäa  i povedzela  jdrjkoi  ze[i]ich  öcec  sce 
zarezac.  i zdto  mu  povedzela,  zebi  ucekPi. s)  vötdi  slcöro  rdno  postavdlH 
i pösPi  do  sveta.  iah  vördi  i'sPi,  stretPi  se  z iecbvim  sarhdrdom 9).  tot  se 
pi'tal  ze  dze  vötdi  idu.  vördi  mu  povedzePi , ze  jich  öcec  sce  zarezac,  ta 
vördi  ucekPi.  särkatd  se  opi'tal  ze  ci  bi  vördi  rde  scePi  puis  (pois)  gu 
tdbmu,  ze  bi  vun  (von)  jich  vihodöval.  votdi  pösPi  z idim,  a tarn  us 
(uz)  virösPi. 


jag  ras  pösPi  do  Visa  ze  bi  se  bavi'Pi,  i'sol 10 *)  tdmodzn ) jeden  pan 
na  köcu12 13 14).  vun  se  opi'tal  ze  ci'[j]o1?’)  vötdi.  vötdi  liutorePi,  ze  öcec  jich 
scel  zarezac , ta  votdi  ucekPi,  a terasii u)  sarkatdövo.  pan  ihn  povedzel, 
ze  bi  sedPi  na  hoc,  ze  vun  rieh  sehe15)  potdese.  vötdi  sedPi,  aPe  särkatd 
jich  zbdeil,  sedtnd  na  ndjPepsoho  kötda  a bezel  za  nyima.  jag  rieh 
zäokördil,  zdbil  pd.na  i kötde,  a dzecom  povedzel , ze  Idee 1G)  i'sce  ras 
ucehdu,  ta[ i Jich  zabi'[ i ]c. 


3)  Die  Katze. 

4)  Fajk.  persou:  so  auch  bisweilen  Novak;  s.  § n. 

5)  D.  h.  harz  sm 

G)  Man  ersieht  aus  der  Betonung  hier,  dass  se  mit  dem  vorangehenden 
Worte  zusammen  gesprochen  wird. 

0 Seltener  dzecam. 

s)  Das  au sla utendc  i in  zebi  wird  mit  dem  folgenden  u-  nicht  zu  einem 
Diphthongen  vereinigt,  auch  nicht  bei  rascher  Rede. 

°)  särkatd,  Drache. 

10)  S.  § 38,  das  Verb.  ?,s\ 

“)  Dorthin. 

12)  koc,  Wagen,  s.  gleich  unten. 

13)  Flur.,  vgl.  die  Flexion. 

14)  D.  h.  teras  su,  jetzt  sind  sie  . . 

l0)  Unbetont.  Falls  betont,  natürlich  auf  der  ersten  Silbe. 
lc)  D.  h.  ldedz.  Zur  Ausspr.  vgl.  § 16.  I. 
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vönH  i drühi  ras  vi'sli  se  bävic  clo  Vasa,  a i tedi  isla  tdmac  jedna 
chrdma 17)  Im  za.  vorn  se  ocl  nick  pitdla,  ze:  » cijp  sce.  dzeci?«  vönH 

hiitorelH,  ze:  »öcec  nas  scel  zarezac,  ta  nie  ucekVi , a teraz  me  sarkan'övo « 
vöna  iim  povedzela,  ze  bi  sedlH  na  jej  chri'bet,  ta  vöna  jich  pon'ese  zo 
söbn.  dVe  vöni  rie  sceVi,  bo  se  bäVi,  ze  jich  sdrlaud  zaln'[i]e,  kedz 
uceknhi.  aPe  vöna  [i]im  hutorela  ze  Vem  nai ls)  sedriu. 

vönH  sedVi,  dVe  sdrlmi?  [ijich  zbdcil  ta  scdnul  na  ndjVepsoho 
Icbrta  a pöcal  za  nH'ma  bezec.  uz  Vem  da  na  Mm  kröki  bul  ot  közi 
tedi  hdndca  skricelci,  ze  uz  jich  Idpa.  tedi  köza  povedzela  jdr/koj,  ze  bi 
jej  (jei)  vi'rtal  spot  chvösta  iedno  si'dlo 19),  a zebi  ho  rucil  za  sehe,  vun 
tak  zröbil,  jalc  köza  mu  hutorela.  zdrase20)  tdki  veVlä  Ves  sprdvil,  ze 
särkari*  Vedvo  biröval 21)  prik n>öho  preis22),  a pöhi23)  vun  presol  prik 
Vesa 24),  döti  (dötVa)  köza  z dzecmi  uz  daVeko  bida.  dPe  särkari  zal 


pöcal  za  nH'ma  bezec.  iak  uz  bVisko  bul  gu  nHm,  tedi  köza  povedzela 
jdr/koi,  ze  bi  jei  spot  chvösta  vitfal  iedno  midlo , a zebi  ho  za  sehe 
rucil20).  jak  vun  töto  zröbil,  barz  veVka  hura2G)  se  spraviia,  prik  kötrei 
sdrkard  Vedvo  presol  s köiiom. 


u.  s.  w. 


Kap.  III.  Flexion. 

Wie  in  meiner  früheren  Beschreibung  des  Ugrorussischen  gebe  ich 
für  das  Ostslovakische  die  folgenden  Paradigmata  vollständiger, 
als  es  die  Skizze  eines  Dialektes  an  und  für  sich  erfordert,  da  auch  die 
lautliche  Seite  dadurch  an  Anschaulichkeit  gewinnt.  Für  die  Ausführung 

”)  Oder  chr6ma\  Novak  verwendete  beide  Formen. 

) »Sie  möchten  nur  aufsitzen«.  Im  vorliegenden  Dialekt  nur  nai,  nicht 
1S)  H{’c  W‘e  m dem  Spät£r  f0lSende"  Dialekt  von  Korumlya. 

20)  D.  h.  zaraz  se. 

) bitovac,  können,  vermögen. 

2~)  S.  § 1 6.  u.  3 mit  Anm. 

«!  fC!C!er  Pajk-  ver'veildete  nur  die  Form  pökPa. 

) Oder  prik  Ves. 

2o)  Oder  smdril. 

20)  Ferg;  sowohl  Novak  wie  Poit  ' , 

„ ajk‘  ' ervvendeten  nur  die  Form  mit  dem 
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gelten  dieselben  Bemerkungen,  die  zur  Flexion  des  Ugrorussischen  (Arch 
XVII  P.  3 8 2)  gegeben  wurden. 


Substantiva. 


g 21.  a-,  ja-Flexion. 


Nom.  baba  (fuiöa) 

Plur.  Nom.  bdbi 

Gen.  bdbi.  habe 

Gen.  bdbou  (bah) 

Dat.  habe,  bdbi 

Dat.  bdham,  — bom 

Akk. } 

T I baba 

Instr.J 

Instr.  babdmij  — ma 

Lok.  habe 

Lok.  bdbou. 

5g.  N.  ridca  (Hand) 

PI.  N.  A.  rüki 

G.  rüki,  rüce 

G.  rükou,  ruk 

D.  riice,  rüld 
A.) 

D.  — kam 

j j rüku 

I.  — kämij  -käma 

L.  rüce 

L.  — kou. 

Vok.  rüko . 

jg.  N.  mücha  (Fliege) 

PI.  N.  muchi 

G.) 

^ j muchi 

G.  L.  nmchou  • 

A.\ 

j j müclm 

D.  mucharn,  -om 

Lok.  (na)  müchoi 

I.  —ami  (aber  j 

nicht 

■*- ama . wie  im  vor. 

Parad.). 

Wie  man  sieht,  differiren  die  angeführten  Paradigmata  nicht  uner- 
heblich. Weitere  Differenzen  finden  sich  bei  anderen  Wörtern.  Z.  B. 
geht  kräva  (Kuh)  im  Ganzen  wie  baba  (nur  ist  auch  der  Vok.  Jcrdvo 
hinzuzufügen);  aber  im  Lok.  Sing  heisst  es  sowohl  krdve  wie  Jcrävoi  (vgl. 
muchoi).  Der  Gen.  Plur.  hat  krdvou  oder  ler av;  bei  dem  letzteren  hörte 
ich  nur  die  Aussprache  mit  v,  nicht  mit  u. 

Bezüglich  des  Akk.  Plur.  ist  zu  erwähnen,  dass  er  auch  bei 
Benennungen  lebender  Wesen,  z.  B.  krava,  die  Form  des  Nom. 
Plur.  hat. 

Zur  (alten)  Form  des  Gen.  Plur.,  Jcrav,  ruh  u.  ä.,  vgl.  ein  Beispiel 
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wie  deslca,  Brett:  z desok,  mit  beweglichem  Vokal *).  Meistens  scheint 

sie  durch  die  neue  Form  auf  -ou  ersetzt  zu  sein. 

Der  Dualis  scheint  immer  dieselben  Formen  wie  der  Pluralis  zu 
verwenden:  iz  dvöma  rukäma  oder  rukämi.  — Betreffs  der  Instru- 

mentalendung - ma  ist  in  diesem  Zusammenhänge  gleich  hinzuzufügen, 
dass  sie  nach  den  Worten  Pajkossy’s  auf  einige  wenige  Substantiva  be- 
schränkt ist.  Ich  habe  nach  seinen  Angaben  folgende  Formen  notirt: 


nohama 

chlapccma  ( chlapec , Knabe) 

rukama 

bratama 

ocima 

tabama 

uchama 

zenama  (neben  zenmi). 

Die  Form  chlopama  ist  nur  in  Verbindung  mit  Zahlwörtern  üblich. 
Dies  in  Verbindung  mit  dem  Charakter  der  vier  zuerst  angeführten 
Wörter  als  Paarwörter  macht  den  Ursprung  aus  und  den  Zusammen- 
hang mit  dem  Dualis  einleuchtend. 

Lok.  Plur.  auf  - ach  habe  ich  bei  Pajkossy  nicht  gehört. 

2)  Sg.  N.  dzi'n'a **)  PL  N.  A.  dzi'n'e,  -nH 


G. 

D. 

L. 


dzi'nH,  -rde 


A.)~ 

j jdzi  rdu 

Vok.  dzi'ido. 

Ein  Lok.  Sg.  auf  -oi  ist 
Sg.  N.  svi'rda  (Schwein) 
G.  D.  L.  — nH,  -ide 
A.  I.  —nyu 
V.  — nyo. 


G.  dziri  (dzi'idou) 
D.  üzin'am,  -rdom 
I.  — ami,  clzinHni 
L.  dziri* ou. 


mir  bei  keinem  ja-Substantiv  begegnet. 
PL  svi'rie  (- nH , »meist  bei  frem- 
den Slovaken  zu  hören, 
die  eingewandert  sind«), 
u.  s.  w.;  Dat.  jedoch  nur  -/Pom. 
Für  den  Lok.  Plur.  führte  Paj- 
kossy, jedoch  unter  Schwanken,  auch 


die  Form  svi'rdoch  an). 

Ebenso  flektiren  Wörter  auf  -za,  z.  B.  rüza,  Rose:  G.  D.  L.  Sg. 

zi,  -ze,  A.  I.  -zu.  Plur.  -zi,  - ze ; Gen.  Lok.  nur  -zou;  Dat.  -zam  (- zom ), 
Instr.  -mmi. 


'*)  Ein  anderer  Vertreter  des  alten  erscheint  in  dem  eigentümlichen 
MH'cha , Floh. 

) Die  Form  des  Wortes  ist  auffallend.  Es  bedeutet  Kürbis.  Melone 
heist  hriMca  dzirda. 


1 897-  N°-  5-  SLO VAKISCH  - KLEINRUSSISCHE  STUDIEN*. 


49 


Interessant  ist  die  lautliche  Entwickelung  eines  älteren  r\  z B.  in 
bür  ja  (Sturm;  demin.  bürlea).  Man  vergleiche  die  Neutra  des  folgenden  §. 
§ 22.  o-,  u-  und  jo- Flexion. 

a)  Maskulina. 


i) 


PL  N.  A.  Pesi 
G.  L.  Pesoii  *) 

D.  Pesam,  -som 
I.  Pesdmi. 


Sg.  N.  A.  Pes 
G.  Pesa 
D.  Pesi i,  ~soi 
I.  Pesom 
L.  Pose 

Vok.  Pesu,  Pese. 

Sg.  N.  cPöveh  (Mensch) 

G.  A.  —ha 
D.  — hu,  -hoi 
I.  — hom 
L.  —hu 
V.  —hu,  -ce. 

Ebenso  z.  B.  clilop  (starker  Mann,  »Kerl«);  PL  N.  chlopi **). 

Interessant  ist  die  Flexion  des  fremden  (magyarischen)  Wortes  tou; 
See***),  und  zwar  hinsichtlich  des  Verhältnisses  zwischen  dem  (bilab.) 
v und  dem  u,  wie  ich  es  nach  Pajkossy  notirt  habe: 


PL  [N.  Püdze] 

G.  A.  L.  rPovehou 
D.  — hom 
I.  — hami. 


Sg.  N.  A.  tou 
G.  tova 
D.  — vit 


PL  N.  A.  tovi 
G.  L.  toimi 
D.  tovom 
I.  — vami. 


. I.  — vom 
L.  — ve. 

Einen  Gen.  Sg.  auf  -u  habe  ich  in  zdmoh,  Schloss,  notirt 
do  zdmliu,  hölo  zdmlm. 

2)  Sg.  N.  sin  (Sohn) 

G.  A.  slna 

D.  — nu,  -noi 
I.  — nom 
L.  —nu,  -rte 
V.  — nu  (nur  so). 


PL  N.  V.  sinöve  ■ 

G.  A.  L.  sinou  (vgl.  die  Erz.  I, 
Falkus : sinov) 

D.  — nom 
I.  — ndmi. 


*)  I4er  Lok.  hat  bloss  diese  Form,  *- — ach  wird  »rusnakisch«  genannt. 

**)  Die  seiner  Zeit  aus  dem  Ugrorussischen  angeführte,  vereinzelt  stehende 
Form  des  Nom.  Flur,  chlöpi  (Arch.  XVII,  P.  385)  kann,  wie  man  sieht, 
am  besten  als  aus  angrenzenden  slovakischen  Dialekten  entlehnt  be- 
trachtet werden. 

***)  *jezero  ist  nicht  in  Gebrauch. 


Vid.-Sclsk.  Skrifter.  JT.-F.  Kl.  1897.  No.  5. 
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Vgl.  brat,  Bruder,  N.  PL  bratöve  (4i)\  kraP,  könig,  N.  PL  kraPöve ; 
dagegen  dom  (Haus),  N.  Plur.  nur  dömi;  ist  die  Form  -öve  auf  lebendige 
Wesen  beschränkt?  Das  zuletzt  genannte  Wort  hat  im  Instr.  Plur.  nur 
die  Form  domdmi,  nicht  etwa  Hümmi  (vgl.  das  Ugrorussische,  Arch. 
XVII  P.  386);  dummi  ist  im  vorliegenden  Dialekte  I.  PL  zu  äuma, 
Gedanke. 


3)  Die  Wörter  auf  -anin  scheinen  verloren  zu  sein;  wenigstens 
waren  sie  Herrn  Pajkossy  alle  unbekannt.  Sie  werden  durch  Adjektiva 
auf  -ski  ersetzt,  mit  oder  ohne  hinzugefügtes  Pudze. 


4)  Sg.  N.  kort 
G.  A.  korPa 

D.  — rpu,  -rfoi 
I.  — vPom 

L.  —rOe,  -rPoi,  -nyu 


PL  N.  V.  kön'e,  (-nH) 

G.  — n?ouy  (kori) 
D.  — n?om 
I.  — n'ämi.  Tcörpvni 
L.  — iPou. 


V.  — n\i,  (-nye). 

Die  Wörter  auf  -ari>  endigen  im  vorliegenden  Dialekte  auf  - ar . 
Sie  sind  in  die  »harte«  Flexion  hinübergetreten.  Doch  hat  der  Nom. 
Plur.  von  dem  älteren  Zustande  her  die  Form  auf  -ave  bewahrt,  z.  B. 
skPepäre  (skPepar,  Kaufmann). 

bhen\  Feuer,  Gen.  öhrPa  u.  s.  w.  beer,  Vater,  hat  im  Gen.  btea 
( otsa );  zur  Aussprache  s.  § 11.  tovdris  (Genosse),  Nom.  Plur.  nclso 
tokarisi  oder  -se. 


b)  Neutra. 


1)  Sg.  N.  A.  celo  (Körper) 

PL  N.  A. 

cela 

G.  —la 

G.  L. 

— lou  (1 

D.  — lu,  -loi 

D. 

—Jom 

I.  — low 

I. 

— Idmi . 

L.  cePe*). 

2)  Sg.  N.  A.  poPo  (Feld) 

PL  N.  A. 

pöVa 

G.  — Pa 

G.  L. 

— Poti 

D.  — Pu,  -Poi 

D. 

— Pom 

I.  — Pom 

I. 

— Pämi. 

L.  — Pe,  -Pu 

Vok.  = Nom.  oder  pöPa. 

Ebenso  z.  B.  voPo,  Kropf  der  Vögel. 

Sehr  interessant  ist  die  Entwickelung  der  »weichen«  Flexion  bei 
themaauslautendem  r (s.  § 17).  Aus  Formen  wie  dem  früher  erwähnten 

*)  Ganz  dieselbe  Form  wie  in  ceVe,  Kalb,  s.  § 26,  d. 
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slcPepcir  sieht  man,  dass  das  palat.  r}  verloren  gegangen  ist.  Dies  ist 
aber  nicht  durchgehend*  geschehen.  Eine  andere  Entwickelung  zeigt  sich 
z.  B.  in  dem  im  vorigen  § erwähnten  bvrja.  Ähnliches  im  Neutrum 
mörjo  *).  Meer. 


[PI.  selten;  N.  A.  mörja 

G.  L.  — jou  u.  s.  w.j. 


Sg.  N.  A.  mörjo 
G.  —ja 
D.  L.  —ju 
I.  — jom 

V.  — ju  (nur  so). 

3)  Eine  ähnliche  Entwickelung  findet  sich  theilweis  bei  v.  nämlich 
bei  der  alten  Endung  -vnje. 

Sg.  N.  A.  zdräve  (Gesundheit) 

G.  zdrävja  **) 

D.  zdrävju,  zdrdvu 
I.  — jom,  zdrävom 
L.  (— je ),  zdrave. 

Daeeeen  : 


PJ.  N.  A.  zi  ca 
G.  L.  — cou 

D.  — com,  - cam 
I.  —cdmi. 


Sg.  N.  A.  zi'ce  (Leben) 

G.  — ca 
D.  —cu 
I.  — com 
L.  — ce,  -ci,  -cu 
Vok.  (nur)  -ce. 

Ebenso  z.  B.  Idole  (Werg);  Immense  (Gestein,  vgl.  kämen\  Stein). 
§ 23,  Mischbildung  der  vorstehenden  Flexionen. 


PI.  N.  gazdöve 
G.  A.  L.  — dort 
D.  — dom 
I.  — därni. 


Sg-  N.  gäzda  (Mausherr) 

G.  — du 
D.  — du,  * doi 
A.  — du 
I.  — dom 
L.  — dze,  -doi 

Sg.  N.  süsid  (gewöhnl.),  süsed;  suseda  (Nachbar) 
. G.  — ida,  — eda 

D.  — i'du , -doi,  — edu,  -doi 


v ) Zwischen  r und  j schiebt  sicht  in  der  Aussprache  ein  minimales  i ein. 

Eine  ähnliche  Entwickelung  bei  V,  s.  gleich  unten. 

*)  In  allen  Formen  kann  für  j ebenso  gut  i geschrieben  werden.  Die 

Silbentrennung  liegt,  wie  oben  bei  rj,  vor  dem  ] (i). 

4* 
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u.  s.  w.;  nur  im  Lok.  habe  ich  bloss  Formen  mit  i gehört: 
susidze,  -du.  — Plur.  -Mzi,  -edzi  u.  s.  w. 

Wie  gdzda  wird  z.  B.  sluha,  Diener,  flektirt. 

Mischformen  wie  das  aus  dem  Ugrorussischen,  Arcli.  XVII  P.  390 
erwähnte  uölfis'a  habe  ich  im  vorliegenden  Dialekte  nicht  vorgefunden. 
Von  dem  genannten  Wort  war  nur  die  Pluralform  vldsi  (Haare)  bekannt. 


§ 24.  i-Flexion. 
a)  Feminina. 

Eigenthümlich  ist  die  Entwickelung  des  Nom.  Akk.  Sing.,  wo  noch 
keine  feste  Form  ausgebildet  ist.  So  habe  ich  notirt: 

läse  (Theil)  strasc  (strasti>),  daneben  seltener  strais.  Nur  vlasc 
(vlaste,  nicht  *vlais)  und  noc  (Nacht);  aber  kose  und  kois  (koste),  lese 
und  leis  (Ehre),  mi'losc  und  mi'lois.  Die  Wahl  der  F'orm  war  also  dem 
Individuum  überlassen.  Man  darf  vielleicht  die  Formen  auf  -sc  für  jünger 
halten,  trotz  ihrer  scheinbaren  Uebereinstimmung  mit  dem  ursprünglichen, 
und  zwar  wären  sie  in  diesem  Fälle  aus  den  obliquen  Casus  gebildet. 

Sg.  N.  A.  kois  (Bein)  PI.  N.  A.  kos ce,  (-ce) 

G.  D.  L.  kösci , - ce  G.  koscou , - ce , -ei 

I.  kosen.  D.  — cam,  -com 


I.  — cärni,  kösemi. 

Sg.  N.  A.  noe  PL  N.  A.  n'oee , (-cf). 

G.  D.  L.  nöci,  -ce. 

u.  s.  w.,  wie  kois;  ebenso  z.  B.  casc  (Theil,  demin.  edstka)  u.  a. 

In  dieser  Deklination  hat  sich  das  r (ri>)  wie  bei  den  Mask.  auf 
-an>  entwickelt,  nicht  wie  z.  B.  in  bürja  oder  mörjo.  Alle  Endungen 
treten  somit  als  »harte«  auf.  Aufmerksamkeit  beansprucht  nur  die  selte- 
nere i-Form  des  Gen.  Plur. : tvar. 

Sg.  N.  A.  tvar  (Gesicht)  PL  N.  A.  tväri,  - re 

G.  D.  L.  — ri,  (-re)  G.  tvar , -roii,  (-re) 

I.  —ru.  D.  tvdrom 


I.  —rdmi,  tvärnn 

L.  — roii. 

Zuletzt  sei  hinzugefügt  des  Paradigma  vos  (Laus),  wo  das  Schwanken 
des  beweglichen  Vokals  von  Interesse  ist. 

I.  vsn. 


Sg.  N.  A.  vos 


G.  D.  L. 


vsi 


VOSl 


-)  Das  v vor  s in  dieser  und  den  folgenden  Formen  wird  nicht  wie  unser 
scharfes  f gesprochen,  sondern  als  »stimmlose  lenis«. 
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PI.  N.  A.  vsi,  vosi  I.  vsdmi,  vosami 

G.  L.  vsou,  vdsou  vosmi. 

b ) Maskulina. 

i)  Einen  ähnlichen  Uebergang  ins  Femininum  wie  im  Ugrorussi- 
schen  (Arch.  XVII  P.  391)  zeigt  das  Wort  pecac,  Siegel.  Ein  *puc 
existirte  nicht. 


2)  Interessante  Mischformen  zeigen  nöchec,  Nagel,  und  das  ähnlich 
flektirte  lökec,  Ellenbogen,  beide  Maskulina. 


Sg.  N.  A. 

nöchec 

PL  N.  A.  V.  nöchce,  (-ci), 

nöchti 

G. 

nöcJica 

G.  — cou,  -ci. 

— ton 

D. 

— CU, 

nöchtu 

D.  — ccm, 

— tarn 

— c°i> 

— toi 

I.  — cänti, 

— tämi 

I. 

— com, 

— tom 

nöchtmi 

L. 

—ce. 

— te(!) 

L.  —cou, 

nöchtou. 

— CU, 

— tu 

— C0h 

— toi 

Vok.  = N.,  0 nöchec!  oder  0 moi  nöchtn , -cm. 


3)  buche,  (-dzi);  Gen.  -che,  - dzi , -dzoit;  Dat.  -dzom;  Instr.  - dzmi , 
(-dzdrni);  Lok)  - dzou . 

4)  ücho,  Ohr,  flektirt  wie  ein  gewöhnliches  Neutrum,  s.  § 22,  b; 
Lok.  üchoi. 

' Piur.  N.  A.  ücha  D.  ncliom 

G.  L.  uchoii  I.  ucliami  (nur  so). 

Öko,  Auge,  ähnlich  flektirt  im  Sing. ; Dat.  Lok.  oku,  okoi.  Aber 
Plur.  N.  A.  bei  D.  ocom 

G.  L.  öcou  I.  ocami,  oemi 

Die  zwei  Instrumentalformen  uchama  und  ocima  sind  schon  § 21 
erwähnt  worden. 

§ 25.  Zu  den  alten  feminalen  u-Stämmen. 

Folgende  Wörter  habe  ich  vorgefunden,  die  hierher  gestellt  werden 
können;  cerkeiO *)  , märcheid,  kreu ; aber  IHiboic;  (dazu  vgl.  svekra).  In 
den  Deklinationsformen,  besonders  des  Wortes  kreib,  war  es  oft  schwierig 
zu  entscheiden,  ob  am  besten  (bilab.)  v oder  u zu  schreiben  sei ; s.  §6. 
In  den  Formen  des  Nom.  Akk.  Vühou  war  die  Qualität  des  0 schwierig 
festzustellen,  wie  es  ja  oft  auch  in  der  Endung  des  Gen.  Lok.  Plur.  auf 
-Oie  der  Fall  war;  s.  § 3,3. 

*)  Zum  m(  s.  § 18. 


54 


OLAF  KROCH. 


H.-F.  Kl. 


Sg.  N.  cerkexf 
G.  D.  L.  cerkvi 

A.  cerkeid.  cerkvu 
I.  cerkvu. 


PI.  N.  A.  cerkvi 
G.  L.  — krau 
D.  — levam 
I.  —kvämi. 


Ebenso  Pül )oii  (.iioöom»),  nur  mit  o anstatt  des  zweiten  e im  Nom. 
Akk.  Sg. 

Sg.  N.  A.  kreu?  PI.  N.  A.  krevi 

G.  D.  L.  krevi  G.  kreu\  -voii 

I.  kremt.  D.  krevam 

I.  Icrevmi 
L.  lerevou. 

§ 2 6.  Zu  den  alten  konsonantischen  Stämmen. 

a)  n- Stämme,  a)  Maskulina. 

hemeri , Stein,  Gen.  -n'a.  Dat.  -riu,  - nyoi  u.  s.  w.  PI.  N.  A. 
kamen'e *),  Gen.  Lok.  -n'ou,  Dat.  -nom,  Instr.  -riämi,  (-n'mi).  Also  wie 
die  jo-Stämme. 

Ebenso  planten > (Flamme);  Instr.  Plur.  nur  -riami. 

Sg.  N.  A.  dzen > (Tag)  PI.  N.  A.  clnH 

G.  drda  G.  L.  drioti,  ein' och**) 

D.  änyu,  dn'oi  D.  dn’om 

I.  drdom  I.  dn'ami,  dzerdmi. 

L.  dri>u,  dtde. 

Das  Wechselverhäitniss  dz  : d (dzcn\  dzerdmi:  dida  u.  s.  w.)  ist, 
wie  man  sieht,  dasselbe  wie  z.  B.  im  Polnischen.  S.  darüber  meinen 
Artikel  in  der  Festschrift  für  Prof.  Korsch,  Moskva  1896;  vgl.  c:t  in 
dzevcc,  neun,  aber  dzevetnac , neunzehn. 

Uzdzetd,  Woche;  das  d wird  in  der  Aussprache  stark  reducirt,  es 
kan  halbweg  wegfallen.  Gen.  ti'Irda,  Dat.  -rdu,  « ri'oi  u.  s.  w.  Der 
Nom.  Plur.  hat  die  F'orm  tihde ; den  Instr.  habe  ich  nur  in  der  Form 
tizfddmi  gehört;  der  Gen.  Plur.  endet,  wie  im  nicht  zusammengesetzten 
Worte,  sowohl  auf  -och  wie  auf  ou. 

ß)  Neutra  auf  -me,. 

mono,  Name;  Urenwno,  Steigbügel;  Plur.  me  na.  Uremena  — d.  h. 
wie  gewöhnliche  Neutra  auf  -0.  Dagegen: 


*)  Dieselbe  Form  wie  das  Koll.  kamen'e. 

**)  Letztere  Form  als  Genitiv  gebraucht  z.  B.  im  Ausdrucke  poltöda  tich 
drtoch,  das  Wetter  der  Tage. 
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Sg.  N.  A.  vimrte  (Euter)  PI.  N.  A.  vi'mna 

G.  — rta  G.  — rtoii 

I).  — rtu,  -nyo{  D.  — rtoni 

I.  — rtom  I.  — rtämi 

L.  — rte,  -rtu  L.  -—rtoii,  (-n'och ). 

(-n\n),  (-rti). 

Die  übrigen  Wörter  dieser  Klasse  scheinen  verdrängt  zu  sein, 
wenigstens  waren  sie  Herrn  Pajkossy  unbekannt;  für  vrcniQ  z.  ]>.  cas 
(und  in  der  Bedeutung  »Wetter«  chvi'Va). 
li)  r- Stämme. 


Sg.  N.  mac,  Mutter 
G.  D.  L.  maceri,  -re 

A.  mac  (gew.),  mach 
(maceru  ) 

I.  maccni 


PI.  N.  maccri,  -re 
G.  L.  — roxi,  (-roch) 
-rom,  -mm 
■rami. 


D. 

I. 


c)  s-Stämme. 

Formen  mit  -es-  sind  bloss  kirchlich;  jedoch  ist  ein  Wort  wie 
nebösa  aus  der  Kirchensprache  auch  in  die  Volkssprache  gedrungen. 

d)  t- Stämme,  Neutra,  -ct- Stämme. 

Die  Wörter  dieser  Klasse,  die  ich  notiert  habe,  haben  die  Form: 
Juise  (Gänschen),  präse  (Ferkel),  scerte  (Hündchen),  habe  (Entlein),  cehe 
(Kalb),  {ährte  (Lamm);  habe  (Füllen).  Die  Flexion  ist  aus  folgenden 
Mustern  ersichtlich : 


Sg.  N.  A.  cehe 


PI.  N.  A.  cehata 

G.  — lou,  cehecou 
cehet 

D.  — tom 
I — tami,  cehacmi 
L.  — ton , cehecoxi. 


G.  — ha,  ceheca 
D.  —ha,  — cu,  -coi 

I.  — Vom,  — com 
L.  cehece,  -ca,  -coi 

(Dagegen  nicht  *cehe, 
das  als  Lok.  die  Be- 
deutung »Körper«  hat; 
s.  die  neutralen  o- 
Stämme). 

Auffallend  ist  der  Wechsel  zwischen  e und  a nach  dem  l\  der  sich 
auch  im  folgenden  Paradigma  wiederfindet: 

Sg.  N.  A.  Mise  I.  husecom 

G.  — sa,  Imseca  L.  — cu,  -coi. 

D.  1ms ecu,  -coi 
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PI.  N.  A.  liusata,  huSeca  D.  huSatom,  liuhcom 

q ec  I.  —atami, — ecami 

— atou,  — ecou  citmi , ecmi 

L.  — atou,  — ecou. 

Von  dem  Wort  »ämth«,  Kind,  ist  im  Sing,  nur  die  Diminutivform 
dzecko  bekannt;  dagegen  Flur.: 

dzeci  dzecom,  -am 

^ /-v  /-s 

dzecoii  dzecami,  dzecmi. 

Adjektiva. 

§ 27.  Nominale  und  pronominale  Formen  sind  praktisch  ge- 
nommen völlig  verschmolzen. 


Sg. 

Mask.  Neutr. 

Fern. 

Flur. 

N. 

döbri 

döbra 

döbri 

G. 

dobröho 

) 

dobrich 

D. 

dobrömu 

1 dobrei 

dobrim 

A. 

) 

I. 

) 

\ dobru 

dobrimi,  - ma 

L. 

> dobrim 

) 

= G.  D. 

= Gen. 

Die  Formen  döbri,  döbra  sind  also  auch  praedikativ. 

Das  Neutrum  fällt  mit  dem  Maskulinum  zusammen,  gewöhnlich 
auch  im  Nom.;  z.  B.  döbri  meso,  gutes  Fleich.  Jedoch  sind  auch  alte 
neutralen  Formen  bewahrt;  z.  B.  töto  IcraVövo,  dies  ist  des  Königs; 

. . . ci  i jim  zimno  (s.  die  Erz.  I,  § 20),  ob  auch  sie  friere.  Da  nun 
diese  neutrale  Form  auch  als  Adverbium  gewöhnlich  ist,  z.  B.  sumno, 
und  daneben  als  solches  der  alte  Lok.  vorkommt,  z.  B.  sümide  (schön), 
so  ist  auch  der  letztere  in  praedikativen  Gebrauch  hineingeraten,  z.  B. 
n'e  dobre,  das  ist  nicht  gut.  — Vgl.  weiter  Formen  wie  mälo  (wenig), 
veVo  (viel). 

Aus  der  sonstigen  Adjektiv-Flexion  lässt  sich  anführen 
hüsi  (Gänse-)  hüsa  Mm 

husolio  —Ui  —sich 

u.  s.  w.,  ganz  wie  döbri.  Ebenso  z.  B.  drdesnH  (vgl.  dzen\  Tag). 
ri'bi  (Fisch-)  ri'ba  ri'bi 

riboho  ribei  ribich 

u.  s.  w.  Es  erschienen  hier  keine  Formen  mit  j : vgl.  das  Para- 
digma zdräve  § 22, 3. 
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Als  Proben  der  Komparationsformen  mögen  angeführt 

werden : 

leräsni  — krdssi  oder  kr  dH 
duz/  (=  velH'ki)  — dusi 
pldchi  (furchtsam)  — pld chsi 
pndli  (bös)  — podPeisi 
cJiöri  (krank)  — choreisi. 

Der  Superlativ  wird  durch  vorangesetztes  nai-  gebildet;  z.  B.  in 
der  Erz.  I ndimlatsi . der  Jüngste. 

Weiter  sind  anzuführen  Komparationsformen  wie  dbbri  — Pepsi: 
mäVi  — men'si*).  Vgl.  mdlo  (wenig)  — merdej;  vePo  (viel) **)  — vecei; 
Komp,  dabei,  weiter. 


Pronomina. 


Zur  Reihenfolge  vgl.  das  Arch.  XVII  P. 

§28.  N.  ja  ti 

G.  D.  ] 

/ mu'e  tebe***) 

A.  L.  J 

I.  mnu  töbii 

N.  rni  vi 

G.  A.  L.  ncts  vas 

I.  ndmi  vami . 


396  Gesagte. 

sehe ***)  (b-e) 
söhn. 


Als  gemeinsame  Form  des  Gen.  Dat.  Akk.  Lok.  Sg.  in  der  1. 
Pers.  ist  mn'e  angeführt.  Daneben  der  Akk.  me;  vgl.  aus  der  Erz.  II: 
chto  mnye  (me)  nauci.  — Etwas  schwieriger  sind  die  Formen  mi,  ti  in 
den  Ausdrücken  mi  tu  . . mdrzmd,  mich  hat  hier  gefroren ; ti  zämarz? 
dich  hat  gefroren?  Das  zweite  kann  zwar  der  gewöhnliche  Nom.  sein; 
jedoch  ist  das  bei  dem  ersten  Ausdrucke  nicht  möglich.  Eigenthiimlicli 
ist  in  diesem  auch  die  Verbalform  marznid,  Mask.  Darf  man  auf  das 
Schwinden  des  Neutrums  bei  dem  Adjektiv  hinweisen? 


*)  Sehr  auffallend  ist  das  V in  mdlH,  klein. 

**)  Auch  in  der  Bedeutung  »wie  viel«,  dem  demonstrativen  teVo,  »soviel«, 
entsprechend.  Zur  Konstruktion  vgl.  veVo  roki,  viele  Jahre. 

***)  s,  nicht  s,  ist  auffallend;  vgl.  die  Reflexiv-Form.  Ebenso  t in  tebe 
anstatt  des  zu  erwartenden  c.  Sind  s und  t aus  den  übrigen  formen 
herübergenommen? 
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Mask.  Neutr. 

Fern. 

Flur. 

N.  von,  vun  vöno 

vöna 

vbnyi 

G.  (oho,  ho 

1 in 

jich*)  . 

D.  iönm,  mu 

J ” 

jim  (rjn  reim) 

A.  - Gen. 

in 

= Gen. 

L \ 

( iz)  udl 

(za ) n'tma 

j | nHm 

rtej 

(na)  ndch. 

N.  chto  D.  Jebnm 

N.  co,  rii-c  s.  g 

lcich  unten. 

G.  hoho  I.  L.  leim 

Vgl.  die  Erz. 

I : » co  to  streich « 

§ 29. 


» - » II : Z(l  CO 

G.  cöho;  D.  cbmu;  I.  L.  cini. 

Zur  Betonung  vgl.  b leim,  ö lim,  zd  co  u.  ä. 

Im  Nom.  des  Pronomens  »was«  ist  wie  man  sieht  co,  nH-c  ange- 
geben. Dies  ist  auffallend,  wenn  man  sich  der  Benennung  Co-taken 
erinnert.  Dass  »co«  übrigens  existirt,  ist  aus  den  angeführten  Beispielen 
ersichtlich. 

§ 30- 


Mask. 

Nentr. 

Fern. 

Flur. 

N.  tot**) 

Mo***) 

töta 

tbii 

G. 

töho 

tick 

D 

tömn 

) tei 

tim 

A. 

i 

L) 

1 totuf) 

tiwi,  tima 

L.) 

Um 

= Gen.  Dat. 

= Gen. 

Die  Formen  des  dem  Ugrorussischen  sPs*  (Russ.  ccö)  entsprechenden 
Pronomens  sind  dem  Anschein  nach  verschwunden. 


■8  3t. 

iC 

G. 


Mask. 


Neutr 


ktkiij) 
~~ hoho 


Fern. 
idfca 
— hei 


Flur. 
iäki 
— kick 


*)  Oder  iich — -immer  Schwanken!  so  auch  im  I)at.  Bei  diesen  pluralen 
Formen  war  ich  gewöhnlich  mehr  zu  der  Schreibweise  j geneigt. 

**)  »Dieser«;  tdmtot:  »jener«.  In  dem  unweit  liegenden  Lozin  wird  für 
tot  tut  gesprochen:  tut  H’orek. 

***)  Vgh  » to « in  Ausdrücken  wie  »co  to  strack «,  zd  to  ze  (deshalb,  weil)  u.  a. 
-f*)  tu  bedeutet  »hier«. 

-J-f)  Weiter  nach  Westen  hin  wird  als  Nom.  Akk.  Neutr.  die  Form  iahe 
verwendet. 
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u.  s.  w.,  wie  die  früher  angeführten  adjektivischen  Paradigmata.  — 
Formen  eines  *lä  (vgl.  das  Ugrorussische)  habe  ich  nicht  gefunden. 

Als  relatives  Pronomen  wird  gebraucht  *) : 

clitöri  chtöra  clitbri 

chtorbho 

u.  s.  w.,  wie  dobri  flektirt.  Ebenso  Jcötri,  vgl.  die  Erz.  II,  aus 
Falk  us. 

§ 32.  »All«,  »ganz«**): 

N.  cäli  ccila  ccUi. 

G.  calblio 

u.  s.  w. ; hier  findet  sich,  als  gewöhnliches  Wort  für  »alles«,  auch 
die  ältere  Neutral  form  cälo.  Ein  anderes  Wort  für  den  selben  Be- 
griff ist 

Mask.  Fern.  Plur. 

N.  si'colc  siclcci  Held 

G.  siehbho 

u.  s.  w.,  übrigens  wie  dobri  flektirt.  Neben  der  angeführten  eigen- 
tümlichen Form  des  Mask.  Sg.  wurde  auch  — wenngleich  als  weniger 
gebräuchlich  — si'cld  angegeben ; dies  schien  auch  als  Neutrum  vorzu- 
kommen. Vgl.  in  der  Erz.  aus  Falkus  si'clco. 

§ 33.  In  den  folgenden,  possessiven,  Pronominalformen  ist  es 
besonders  der  Nom.  Plur.,  der  durch  seine  Übereinstimmung  mit  dem 
Neutr.  Sing,  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  lenkt.  Ausserdem  finden  wir 
in  diesen  Pronomina  den  alten  neutralen  Nominativ  in  vollem  Gebrauch 


Mask.  Neutr. 

Fern. 

Plur. 

N. 

moi,  mui  moio 

moia 

moio***)  (z.  B.  dzeci) 

G. 

moiolio,  molto 

] 

mo[i]ich 

D. 

} moiei 

— omUy  momu 

1 

mo[%\tvn 

A. 

I. 

| mo[i\inv\) 

| motu 

mo\i]imi,  - ma 

L. 

= G.  D. 

= Gen. 

*)  Verbindungen  wie  das  Ugroruss.  so  ho,  so  mu  (Arch.  XVII  P.  398) 
waren  nicht  in  Gebrauch. 


**)  Vgl.  in  den  transskr.  Erz.  das  Neutrum  fse,  vse,  adverbiell. 

***)  >y(mö[i]i ),  (ndsi)  sind  äusserst  selten,  werden,  wenn  sie  Vorkommen, 
nur  von  eingewanderten  Kolonisten  gebraucht«.  — Wie  die  oben  ange- 
führte Form  des  Nom.  Plur.  entwickelt  ist,  lässt  sich  nicht  so  leicht 
entscheiden. 

f)  Z.  B.  z oder  zoz  mo[i]im  . . . , mit  meinem  . . . ; die  Form  der  Prä- 
position ist  interessant. 
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Mask. 

Neutr. 

Fern.  Plur. 

N.  nas 

näso 

ndsa  näso*) 

G. 

nas oho 

u.  s.  w. 

Fragend  possessiv : 

N.  ci 

ci{i]o 

ci'li]a  ct\i\o 

(G. 

ci[i\oho  u.  s 

. w.).  Für  die  obliquen  Casus  treten 

meistens  die  Formen  chtoröho  u. 

s.  w.  ein,  von  dem  fragenden  clitöri. 

Zahlwörter. 

§ 34.  jeden,  iedno,  { edna ; Gen.  iednöho  u.  s.  w.,  wie  döbri , mit 
bewahrtem  Neutrum.  Im.  Plur.  z.  B.  in  clem  Ausdrucke  iedni-iedni, 
Einige  — Andere.  Interessant  ist  die  lautliche  Entwickelung  des 
Ausdruckes  vedno,  vgl.  das  ugrorussische  uHedno  (Arch.  XVII  P.  399)> 


zusammen. 

Nom.  dva  (für  alle  drei  Ge-  tri 

G.  L.  dvoch  schlechter).  troch 

D.  dvom  trom 

I.  dvöma  troma . 


Als  syntaktische  Regel  dorf  angesehen  werden,  dass  das  Sub- 
stantiv und  das  Zahlwort  in  demselben  Kasus  stehen.  Z.  B. 
dva  mii , dva  cela  (Körper),  dva  chlopi;  ebenso  tri  zeni;  vgl.  auch  Akk. 
Mti  tri  dukdti«.  Jedoch  habe  ich  auch  dva  mit  Gen.  Sing,  notirt, 
wenn  auch  nur  in  einem  einzigen  Ausdrucke:  dva  chVeba , zwei  Brode. 

Höchst  eigentümlich  ist  der  Gebrauch  einer  Instru  mental  - 
form**)  mit  dem  Nominativ  Plur.  maskuliner  Substantiva; 
z,  B.  dvömi  cldöpi  pri'M'i;  mi  dvomi  chlopi  (»wir  zwei  Knaben«);  mi 
tronü  (wir  drei);  trömi  chlopi , trömi  IcraVbve  (Könige).  Auch  bei  dem 
Zahlworte  »vier«  wird  die  Instrumentalform  Iti'rmi  mit  Maskulina  in 
derselben  Weise  gebraucht.  Dagegen  habe  ich  die  jetzt  gewöhnliche 
Instrumentalform  auf  -ma  nicht  in  dieser  Verwendung  gehört. 

Anm.  Über  die  wahrscheinlich  aus  dem  Slovakischen  cingedrun- 
gene  ähnliche  Konstruktion  im  nahe  gelegen  Ugrorussischcn  s.  Arch. 
XI N P.  20. 


*)  Vgl.  P.  59  ***). 

**)  So  muss  man  sie  wohl  nennen. 
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Auch  die  Form  des  Gen.  Lok.  habe  ich  in  ähnlicher  Ge- 
brauchsweise notirt.  So  z.  B.  jest  tu  nas  troch  = tu  me  trömi  (wir  sind 
drei  hier).  Das  erste  Beispiel  schliesst  sich  an  das  syntaktisch  inter- 
essante 9 jest  tu,  nas  troch  brdtou«  an. 

4:  Stiri  (bei  Maskulina  auch  stirmi,  s.  oben) 

G.  L.  stirou , -roch 
D.  — rom 
I.  — romci. 

Bei  »fünf«  und  »sechs«  machte  die  Aussprache  Schwierigkeiten. 
Vgl.  § 4 und  § 16,  3,  über  das  geschlossene  e. 

5 : pHc*)>  (peicmi)  6 : seis  ' ),  (seismi) 

— coch  — scoch 

— com  — scom 

— cöma  — scöma. 

Bei  »sechs«  wird  neben  den  angeführten  Formen  auch  der  Nomi- 
nativ unflektirt  durch  alle  Kasus  hindurch  gebraucht. 

Die  (Instr.)  Formen  peicmi,  seismi  schienen  in  der  oben  für  dvomi, 
tromi  und  stirmi  beschriebenen  Verwendung  weniger  gebräuchlich  zu 
sein.  Jedenfalls  habe  ich  aber  einen  ähnlichen  Gebrauch  gehört, 
z.  B.:  keVo  chlöpou  bulo  tarn?  oder  MPo  iich  bido  tarn?  (Wieviele  ihrer 
waren  da?).  Antwort:  peicmi,  seismi,  — also  als  »absolute«  Nomina- 
tivform.  — 

Von  dem  Zahlworte  »sieben«  einschliesslich  an  verschwindet  diese 
Form.  Die  folgenden  Zahlwörter  sind  indeklinabel. 

7:  si'dzem.  8:  ösem  oder  vü$em  (vösem?).  9:  dzevec . 10:  dzesec. 

11:  iedenac.  12:  dvanac  oder  dvahac.  13:  trinac  oder  trinac.  14 
u.  s.  w. : sternac,  petnac,  sesnac,  sidzemnac,  osemnac  oder  vus-  (vos-), 

dzevetnac. 


***)  Abgesehen  davon  dass  ich  betreffs  der  Qualität  des  e etwas  schwankte, 
war  ich  auch  bezüglich  des  i einigermassen  in  Zweifel,  da  man  bis- 
weilen geneigt  sein  könnte,  das  Zeichen  1 zu  gebrauchen,  um  eine  etwas 
schwächere  Entwickelung  des  zweiten  Theils  des  Diphthongen  auszu- 
drücken. Aber  diese  schwächere  Entwickelung  bestand  nicht  in  einer 
Verkürzung  des  Lautelements  (vgl.  } in  meiner  Beschr.  des  Ugrorus- 
sischen),  sondern  zeigte  sich  vielmehr  in  einer  weniger  engen  Artikulation 
des  (vokalischen)  Elements,  soviel  ich  beobachten  konnte. 
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20:  dvdtcec *)  (jeden  i dvatcec  oder  dvatcec  i ieden).  30  u.  s.  w.: 
tritcec , steretcec,  peidzesat,  seidzesat,  sidzemdzesat,  0$ - oder  vusemdzesat, 
(vos-),  dzevedzesat. 

IOO : sto  1000:  ti'sic,  indeklinabel. 

G.  L.  .9^oc/i 
D.  stom 
I.  stoma 

IOO:  Im  PI ur.  wird  die  Form  sto  undeklinirt  gebraucht:  dva  sto, 

tri  sto,  stiri  sto  u.  s.  w.,  während  das  Substantiv  flektirt  wird:  zo  sti'ri 
sto  Vüdzmi. 

Aura.  Die  Form  stouha,  die  das  Ugroruss.  für  sto  kennt,  hat 
im  vorliegenden  Dialekt  die  prägnante  Bedeutung  » 1 00  Gulden« , 
= sto  zlatöuki. 

— persi,  drulu,  treci,  stvartL  Der  fünfte:  piiati  (!).  6te  : sestL 
7*e  : sedzmi  (NB,  vgl.  mit  der  Grundzahl).  8te : osmi,  vosmi  (aber  nicht 
*vnsmi;  vgl.  die  Grundzahl).  pte : dzevjati**).  iote:  dzesati.  nte 
u.  s.  w.:  jedenasti,  dvanasti  u.  s.  f.  20ste  u.  s.  w.:  dvcitcati  u.  s.  f.  Der 
100^:  stocati  (!) ; der  1 ooo^e : tisicati. 

— dvoio,  troio;  stvero,  peicero,  S( jsce.ro , sedzmero  u.  s.  w. 


Verba. 

§ 35.  Bestand  der  Tempora  u.  s.  w. 
Präsens:  ci'tani  (lese)  u.  s.  w. 

Imperativ:  ci'tai  u.  s.  w. 

Präteritum  (Geschlechter  wie  gewöhnlich): 


ia 

ti 

vun,  von 
mi 
vi 

vonH 


> cital 
1 citdlj. 


Gewöhnlich  wird  das  Präteritum  in  der  obigen  Weise,  also  ohne 
Hülfsverbum,  gebildet.  Es  kommen  aber  auch  andere  Variationen  vor. 


*)  Bisweilen  war  ich  in  diesem  Worte  versucht  anstatt  tc  de  zu  schreiben, 
d.  h.  mit  stimmhaftem  Ansatz  der  Konsonanterverbindung;  in  den  folg. 
Zahlwörtern  war  das  nicht  der  Fall. 

**)  Zur  Aussprache  dieses  Wortes  wie  auch  des  oben  angeführten  piiati , 
s.  § 17- 


1897-  No.  5.  SI  .0  V AKISCII  - Kl  .KINRUSSISCHE  STUDIEN.  63 

In  der  2.  P.  Sg.  ist  wohl  das  si  als  älteres  (vg!.  eni)  zu  fassen  in 
dem  in  der  Erz.  I vorkommenden  Beispiele:  zebi  si  mrde  n'e  podrcipal. 
Vgl.  weiter  in  Fragen,  ci  si  bul  11.  a.,  § 36.  — In  der  1.  P.  Plur.  findet 
sich  z.  B.  die  Variante  atäVimc.  Derartige  präteritale  Bildungen,  derer 
für  das  Ugrorussischc  nicht  ganz  wenige  angeführt  wurden  (Arch.  XVII 
P.  401),  scheinen  indessen  in  dem  vorliegenden  Dialekte  in  nicht  grosser 
Anzahl  bewahrt  zu  sein.  So  habe  ich  notirt: 

Neben  dva  dn'i  ia  ide  iid  {ins,  essen) 
auch  dva  d)di  mi  ide  iid , in  der  Bedeutung:  zwei  Tage  habe  ich 
nicht  gegessen.  Die  zweite  Form  des  Ausdruckes  wird  wohl*)  von 
einer  Ausdrucksweise  ähnlich  der  aus  dem  Ugro russischen  angeführten 
(1.  c.)  dva  dni-m  ne  im  ausgegangen  sein.  Der  Plur.  von  demselben 
Ausdrucke  beisst:  dva  dnH  me  7de  iedlH  oder  yde  iedlHme.  — Von  dem- 
selben Verbum  habe  ich  in  der  2.  P.  Plur.  sce  7de  iedlH **),  Ihr  habt 
nicht  gegessen,  neben  ide  iedlHsce  notirt;  das  letztere  wird  am  meisten 
in  Fragen  gebraucht  (vgl.  das  Ugrorussische,  1.  c.).  Weiteres  s.  unter 
dem  Hilfsverbum,  § 36. 

Futurum:  mam  citac  oder 
büdu 

büdzes  citac 
büdze  } 

Konditionalis  I:  ia  bi  vital  u.  s.  w. 

Konditionalis  II:  ia  bvl  vital  u.  s.  w.,  hier  keine  Formen  mit  bi. 

Anm.  Das  ugrorussischc  » Mbyu  to[u]ün  [u\sytkoi  zrobhi « 
(Arch.  XVII  P.  402)  wird  im  vorliegenden  Dialekt  so  ausgedrückt: 
»iahe  (?)  bi  von  zröbil «.  — Für  das  ds.  angeführte  ugrorussische 
» ia  mail  citati « u.  ä.  wird  in  unserem  Dialekt  ein  Ausdruck  mit 
den  Wörtern  bzdaV  oder  cai  (»gewiss«)  gebraucht. 

Infinitiv:  vi'tac.  Part.  Prät.  Pass,  vitani  (Seltener  werden  die  ge- 
rundialen  Formen : vitdei,  seäzdci , spdei ; citajüci  u.  ä.  gebraucht.  Ge- 
wöhnlich ersetzt  man  sie  durch  Umschreibungen). 

§ 36.  Präsensflexion. 

Wenn  man  von  den  Verba  auf  - ac , aus  älterem  - ati , - ath , absieht, 
hat  sich  die  Präsensflexion  des  vorliegenden  Dialekts  nicht  besonders 
gegenüber  dem  Zustande  geändert,  den  man  als  lautgesetzliche  Entwick- 

*)  Falls  sie  nicht  auf  einem  Missverständniss  beruht;  vgl.  jedoch  die 
Singularform  von  ikl.  S.  weiter  unter  dem  Hilfsverbum  § 36. 

**)  Die  Wortfolge  ist  interessant;  die  Wörter  dürfen  nur  so  an  einander 
gereiht  werden. 


budzeme  ) 

— ece  / citac 

büdu  J 
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lung  des  urslavischen  Bestandes  zu  erwarten  hat.  Es  ist  zu  bemerken, 
dass  der  Verlusst  älterer  Palatal  isirung  (z.  B.  bei  r,  m)  einem  Präsens 
oder  einigen  seiner  Formen  das  Aussehen  geben  kann,  als  seien  sie  mit 
o-e  anstatt  jo-je  gebildet;  z.  B.  örac,  pflügen,  Präs,  oru,  öres  u.  s.  vv. ; 
Mpac,  streuen,  schütten,  Präs,  sipu,  sipes  u.  s.  f.  — Weiter  verdient 
Erwähnung,  dass  die  durchgehende  Neigung  den  Endkonsonanten 
des  Stammes  in  der  i.  P.  Sg.  und  theilweise  auch  in  der  3.  P. 
Pl.  nach  der  lautgesetzlichen  Gestalt  desselben  in  den  übrigen 
Personen  umzubilden,  einer  Reihe  von  Präsentia  eine  theilweise 
andere  Form  gegeben  hat,  als  man  erwarten  sollte;  z.  B.  1.  P.  Sg. 
hriecu , 3.  P.  PI.  lindem  oder  -ca  anstatt  *-tu  (altes  gneta),  nach  der  2. 
P.  Sg.  - ces , 3.  P.  - ce  u.  s.  f.  (altes  -te-). 

I.  Wie  oben  bemerkt  sind  von  dem  älteren  Stande  der  Dinge 
die  Verba  auf  ursprüngliches  -ati,  -aja  zum  grossen  Theil  abge- 
wichen. Die  Präsentia  dieser  Klasse,  also  der  abgeleiteten  Verba  mit 
Infinitiv  auf  -ac,  haben  nämlich  durchgehends  die  1.  Pers.  Sg.  auf  -m, 
ferner  in  allen  übrigen  Personen,  die  3.  P.  Plur.  ausgenommen, 
kontrahirte  Formen.  So  z.  B.  Mvac  (dramm») : 


Ebenso  z.  B.  nietac  — metam.  cldvac  — davam.  pozmvac  — 
poznavam  u.  s.  vv.  u.  s.  w.  Näheres  s.  § 43. 

Die  primären  Verba,  bei  denen  a nur  dem  Infinitivstamme  eigen 
ist,  haben  natürlich  mit  der  besprochenen  Abtheilung  nichts  zu  thun 
(z.  B.  hrac  — beru  u.  ä.),  wenngleich  sich  Beispiele  dafür  anführen  lassen, 
dass  auch  sie  in  die  obige  Flexionsweise  übergetreten  sind;  z.  B.  tkac, 
weben,  Präs,  tkam;  bl'evac,  speien,  Präs,  bisweilen  bPevam;  züvac,  kauen, 
Mvam  u.  ä. ; näheres  darüber  findet  sich  unter  den  einzelnen  Verba.  — 
In  einigen  primären  Verba,  bei  denen  das  a durch  die  ganze  Flexion 
durchgeführt  ist,  schwankt  das  Präsens  zwischen  der  beschriebenen 
kontrahirten  Form  und  der  zu  erwartenden  Präsensbildung  mit  jo-je. 
Z.  B.  znac,  Präs,  znam  oder  (mäht);  mac,  Präs,  mäht,  mäies  oder 
rnam f was,  u.  s.  w.  Eine  feste  Regel  für  die  Anwendung  dieser  oder 
jener  Fiexionsweise  lässt  sich  nicht  aufstellen. 

2.  Für  die  übrigen  Formen  der  Präsentia  lässt  sich  die  Entwickelung 
am  besten  durch  die  Anführung  einiger  Paradigmata  veranschaulichen. 


Mvam 

bivas 

biva 


biväme 

hivace 

bivaiu. 
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w i-> 

Indem 

Indeceme 

(Inf.  hrddis,  kneten,  drücken 

— cos 

— cero 

vgl.  ruccTi»). 

— CO 

— oh.  - ca . 

na  $n 

pcishno 

(Inf.  pais,  nacTH). 

y »' 

— SOS 

— sece 

— so 

— su.  Sa. 

vmrn 

umreme 

(Inf.  umric.  sterben). 

— res 

— rece 

— re 

— TU. 

Hierzu  kommen  natürlich  auch  die  Verba  auf  altes  -nati. 

sodnyu  sedrderno  (Inf.  sodnuc.  sich  setzen). 

— n'es  — n'ece 

— nye  — nhi. 


>.  Ursprünglich 

e jo  — je 

Präsentia. 

Nach  VoJcal : 

mi'iu 

miieme 

(Inf.  mic.  waschen). 

— te* 

— iece 

— ie 

— iu- 

Hierzu  die  Verba 

auf  -orac : 

leupüiu 

hupuieme 

(Inf.  Impbvac). 

— 

— iece 

— iß 

— iu- 

Nach  Konsonant : 

mePa 

mePeme 

(Inf.  mPec,  mahlen). 

—Pes 

— Vece 

—Pe 

— Pu. 

rezu 

rezeme 

(Inf.  rezac.  schneiden). 

— zes 

— zece 

—ze 

— zu. 

Über  die  Lautentwickelung  bei  den  Stämmen,  deren  auslautender 
Konsonant  r oder  ein  Labial  ist  ( orac : oru;  sipac:  sipu-,  drimac:  drimu), 
wurde  oben  gesprochen.  — Wie  bei  der  Einzelaufzählung  der  Verba 
und  Verbalklassen  zu  ersehen  wird,  haben  Verba  der  zuletzt  erwähnten 
Form  {rezac  u.  ä.)  oft  die  Neigung  in  die  unter  1.  beschriebene  Präsens- 
flexion einer  Reihe  von  Verben  auf  -ac  (dri'mam,  si'pam  u.  ä.)  über- 
zutreten. 


Vid.-Sclsk.  Skrifter.  II.-F.  Kl.  1897.  No. 
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c.  Ursprüngliche  i-Präsentia. 

divdVu,  -Pim  clivalH'me  (Inf.  chv dP ic,  loben). 

— lis  — Vice 

— li  — Pa. 


chbdzu,  -t kirn 

chodzi'me 

(Inf.  chbdzic,  gehen). 

—dzis 

— dzice 

— dzi 

/-s 

— dza. 

Pubic : IHibu  u. 

s.  w.,  nach  der 

oben  besprochenen  l^egel  betreffs 

Labiale  uncl  r. 

cerpn 

cerpi'me 

(Inf.  (r'rpac,  dulden). 

— pis 

— pice 

— pi 

— pia.  *) 

rozümii 

rozumi'me 

(Inf.  rozümic , daneben  auch 

— mis 

— mice 

raz-,  verstehen). 

— mi 

— mia  {-mja 

■). 

hörn,  (-rim) 

hori'we 

(Inf.  hörec,  brennen,  intr.). 

ris 

— rice 

—ri 

— rjci . 

Über  die  1. 

P.  Sg.  auf  -m, 

ausgenommen  in  den  Verben  auf 

~ac  und  den  unten  anzuführenden  Verben  mit  altem  konsonantisch  aus- 
lautendem Thema,  ist  zu  sagen,  dass  diese  Endung  nach  der  Angabe 
Pajkossy’s  in  seinem  Dorfe  und  dessen  nächster  Umgebung  im  Ganzen 
seltener  ist.  Gebräuchlicher  soll  sie  gegen  Kaschau  hin  werden.  In- 
teressant ist  aber,  dass  die  im  Dorfe  seltener  gebrauchte  Form  auf  -m 
besonders  dem  »pän'slci  jäzilc « an  gehört,  deshalb  auch  lieber 
gebraucht  wird,  »wenn  der  Slovakc  nach  der  Stadt  kommt«;  der  Slovake 
akkommodirt  sich  im  Ganzen  schnell  und  leicht.  In  »der  Stadt«  wird 
also  die  Form  der  i.  P.  Sg.  auf  -m  mehr  gebraucht,  und  dort  greift  sie 
über  die  Grenzen  der  oben  angeführten  Paradigmata  hinaus.  Im  Dorfe 
scheint  z.  B.  die  i.  P.  Sg.  auf  -em  seiten  zu  sein;  ich  habe  nur  etwa 
die  Form  kPepem,  neben  kPepu,  von'  kVepac  (Iwsii,  »Sense  dengeln«), 


*)  Die  in  diesem  und  ähnlichen  Fällen,  bei  denen  cs  sich  um  einen  La- 
bial (r)  handelt,  erscheinende  Form  der  3.  P.  PL,  ist  in  lautlicher 
Hinsicht  schwierig.  Am  ehesten  trifft  die  Auffassung  als  Labial  (r) 
+ i (?)  das  richtige.  Bisweilen  klang  der  Labial  dabei  schwach  pala- 
talisirt,  d.  h.  mit  dorsaler  Zungenlage  artikulirt;  in  einzelnen  Fällen 
habe  ich  ihn  einem  Moskauer  -na,  -Hfl  ziemlich  ähnlich  gehört,  doch 
war  dies  als  Ausnahme  anzusehen. 
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notirt.  Aber  der  Slovakc  in  der  Stadt  verwendet  auch  z.  B.  Formen 


wie  idcscm  für  n'eStt,  ich  trage. 

d.  Präsentia  mit  altem  konsonantisch  auslautenden 

Stamm.  Die  wenigen  hierher  gehörenden  Formen  sind  dieselben  wie 

z.  B.  im  Ugrorussischen  (Arch.  XVII  P.  405  ff.),  und  ich  führe  gleich 

— wie  in  clcr  erwähnten  Beschreibung  — auch  die  ausscrpräsentischcn 

Formen  an,  um  Wiederholungen  zu  vermeiden. 

dam  dämc  Imper.  Prät.  Inf. 

das  dace  7 . däime  dal,  dnla  , 

dar  " ' . dac. 

da  daiu  ' daice  - lo , -Id 

Part.  Prät.  Pass.  dani.  Gerund.  (dajitei,  davdei);  die  zuletzt  ange- 
führte Form  gehört  dem  neben  dac  fungirenden  dävac , Präs,  dävam,  -as 
u.  s.  w.  an. 


jim  ji'me 

jis  jice 

ji  jedza 


jidi 


po-jidzme 

jitcc 


jid*)  jedla 
jedlo  jedlH **) 


jeis,  essen. 


Part.  Prät.  Pass,  pojedzeni  (z.  B.  von  Brod,  das  von  Mäusen  benagt 


ist).  Gerund.  jedzdd. 
pö-vim  po-vi'me 

Imper. 

— vis 

— vice 

• " — ' ^ 

pö-vidz,  -dzme 

povedzel, 

povedzec,  sagen. 

— vi 

— vedza 

povitce 

— la  u.s.w. 

povedzeni.  povedzdci  (der  Bed.  nach  = hutorjaci). 


Hierher  auch  die  Präsensformen  von  Luc  (sein;  das  zu  erwartende 
Iric  ist  vielmehr  das  alte  biti,  schlagen). 

Sing.  1.  Pers. : som  ist  erst  in  den  Dialekten  weiter  gegen  Westen  in 

Gebrauch.  Vgl.  oben  bei  dem  Präteritum,  § 35. 

2.  Pers.:  bi,  wird  meist  in  FYagen  gebraucht:  ci  si  bid,  ci  bi  se 

chvälHl  u.  ä. ; nicht  fragend  z.  B.  im  Ausdrucke  »ze  bi 
bi  mrie  n\j  podräpaU,  dass  du  mich  nicht  kratzest,  Erz.  I. 


3.  Pers.: 
Plur.  1.  Pers.: 


2.  Pers.: 

3.  Pers.: 


Gerund. 


iest. 

(me) ? nur  in  enklitischer  Verbindung  mit  anderen  Wörtern; 

z.  B.  tu  me  si'cJci , ze  bi  . . . . hier  sind  wir  alle  um 

zu  . . . , = mi  tu  bi  cid;  tu  me  trbmi  u.  ä. 

sce;  tiisce  sicld,  — in  derselben  Weise  gebraucht  wie  me. 

su,  in  allgemeinem  Gebrauch,  jedoch  gewöhnlich  nur, 

wenn  kein  Pronomen  dabei  steht. 

süd. 


*)  Formell  übereinstimmend  mit  dem  Wort  jid,  Gift. 

**)  Habe  ich  auch  mit  e notirt;  s.  § 3,2. 
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§ 37.  Imperativ. 

Man  findet  dieselben  Endungen  wie  im  Ugrorussischen  (s.  Arch. 
XVII  P.  406). 

1.  Nach  Vokalen:  pi'tai,  -ahne,  -d/he  (pitac)',  znac  — znai 

u.  s.  vv. ; pic  (trinken)  — per)  u.  s.  w. ; db\i\ic — den,  -hne,  -ice  (»aber  clni 
von  duc,  blasen«);  dagegen  hat  Mae,  aus  älterem  stoi-,  im  Imperat.  stoi 
oder  stui,  stöhne  oder  sturme  u.  s.  w.  darbvac , däru{  u.  s.  w. 

2.  Nach  Konsonanten:  Die  Verba  auf  -nuc  haben  durchgehends 

köpnnc : l'opn yi,  -Mime,  -nVcc. 
its nuc  (einschlafcn):  üsnH  u.  s.  vv. 

Ebenso  wird  -i  vorgezogen  bei  Verben,  bei  denen  mehrere  Kon- 
sonanten im  Auslaut  des  Stammes  zusammenstossen : 

vrvic  (=  pnim»,  nur  vom  Seil  gebraucht):  ürvi,  urvi'me. 

Sonst  wird  unbedingt  die  kürzere  Form  vorgezogen,  wobei  die 
Wirkung  des  alten  i,  in  Form  von  Palatalisirung  des  vorhergehenden 
Konsonanten  selbstverständlich  oft  — infolge  der  Lautgesetze  des 
Dialekts — geschwunden  ist.  Eine  Reihe  doppelter  Formen  (z.  B.  si'pai 
und  sip  von  si'pac,  altem  sypati)  lassen  sich  ohne  Schwierigkeit  erklären. 

Pübic:  Pub,  - bme , -pce.  rezac:  rez,  - zme . dmlzic:  chodz , - dzme , 
chötce.  chvaPic:  chvaP,  -Pme.  Jcüpic : hup,  kühne,  -pce.  rozümic:  rbzivm, 
rozüme,  -mce.  si'pac:  si'pai,  -arme  u.  s.  w.  oder  sip,  si'hne,  si'pce. 
hPepac  (=  ugroruss.  klepäti,  sc.  hösit:  Sense  dengeln):  kPepai  oder  kVep . 
kPebme,  -pce. 

Wie  aus  einigen  der  angeführten  Beispiele  ersichtlich,  tritt  im  Im- 
perativ, in  der  1.  P.  PI.,  öfters  ein  eigenthtimlichcs  Lautgesetz  in  Kraft, 
dem  zufolge  m vorangehenden  stimmlosen  Konsonanten  in  stimmhaften 
verwandelt  {sühne  u.  a.);  s.  § 14. 

Vereinzelt  stehende  Eigentümlichkeiten,  wie  z.  B.  der  Imperativ 
des  Verbum  spjac  (schlafen):  spi,  Flur,  spi'ime,  -ce,  sind  in  der  folgenden 
Beschreibung  einer  Reihe  einzelner  Verba  und  deren  Formen  angemerkt. 


§ 38.  Wie  bei  der  Beschreibung  des  Ugrorussischen  im  Archiv 
XVII  folge  ich  in  der  Anführung  der  einzelnen  Verba  und  deren  Haupt- 
formen der  Eintheilung  Leskiens  im  »Handbuch«,  um  die  Ucbersicht 
über  die  Entwickelung  des  Dialekts  zu  erleichtern.  Auch  führe  ich 
dieselben  Formen  wie  im  Arch.  XVII  an,  nämlich  den  Infinitiv  — die 

*)  Oft  ohne  merkbare  Engenbildung  für  das  i ( j ) gesprochen,  eher  als 
eine  direkte  Verlängerung  des  i,  mit  sinkendem  Tone. 
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1.  P.  Sg.  Präs.,  thcilwcise  auch  mit  den  folgenden  oder  einigen  der 
folgenden  Pers.  — den  Imperativ  — das  Präteritum  (Part.  Prät.  Akt.  II) 
— theihveise  auch  das  Part.  Prät.  Pass,  und  die  Gerundialformen. 
Leskien  I.  A.  a. 

Ini'ris*)  (drücken);  hn\'cn,  -ces  u.  s.  w.  hn'ec,  - clzme , -tce.  hrdit, 
lndetla.-Vi.  lndechii.  ludetnci. 

meis  (fegen):  inrcn.  mec,  -clzme,  - tce . ( vi'-)mit , (vi-)metla **).  (vi-) 

meceni.  rnctnci. 

pVeis  (flechten):  1.  Sg.  pVetu  oder  pVecu,  2.  P.  pVeces  u.  s.  w.;  3.  P. 
PL  pVeca,  pVecu  oder  pVetu. 

vHs  (ved-):  vedu  oder  ved zu,  -dzes  u.  s.  w.  3.  P.  PI.  veclza , -dzu,  -du. 

— vedz,  -clzme,  -tce.  vid,  vedla.  vedzeni . 
veis  (vez-):  rein  (nur  so),  -zes  u.  s.  w.;  3.  P.  PI.  vezu  oder  -za.  vez, 
- zme , -See.  viz,  vezla.  vezeni. 

Anm.  Die  Imperativform  vez  gehört  auch  zu  dem  Verbum 
vzac,  nehmen,  cf.  russ.  u3uti> : Präs  veznhi,  -rdes,  3.  P.  PL  vezrOxi. 
n'eis  (tragen)***):  ideSu  u.  s.  w.  ideS,  -zme,  -See. f)  nHs,  vVesla. 
rieseni. 

vVcis  (Kleider  tragen):  vVecu.  vVec,  -dzme.  vVik,  vVekla. 
treis  (tr^sti);  vgl.  daneben  Inf.  trais  (Se:  beben,  in  der  Bedeutung 
gleich  b'oiic  Se  oder  bac  Se,  s.  § 48).  ireSit  u.  s.  vv. ; 3.  P.  PL 
-Sa,  -Su.  treS,  -zme,  -See.  Prät.  tras,  trasla,  Plur.  trctSVi. 
treseni.  treSuci. 

(I.  A.  a.  3). 

s-cac  (t§ti):  zo-trdu,  -rdez  u.  s.  w.;  3.  P.  PL  -trdu  oder  -trda.  zo-tnH, 
-nHme.  s-cal,  s-cdla.  s-cati  (z.  B.  scati  drevö). 

Vgl.  wahrscheinlich  auch  die  Formen  von  zö-pnuc,  »einen, 
der  läuft,  fangen;  einem  Gegenstand,  z.  B.  einem  Stein,  der 
geworfen  ist,  den  Weg  zu  versperren;  s.  Mikl.  Et.  Wb.  pen-. 
Präs,  zö-pidu.  zö-pnH  u.  s.  w.  Dagegen  sind  die  Formen  mit 
Nasal  nicht  vorhanden  in 

kVac  (kl^ti) : kVein,  -ies  u.  s.  w.  kV  ei,  -ime.  kVcd,  -la  pro-kVati. 

*)  Zum  e s.  § 4,  § 16.  Ebenso  in  den  folgenden  Verben,  wobei  nur 
meis,  fegen,  eine  Ausnahme  macht. 

**)  Eigcnthümlich  war,  dass  Pajkossy  hier  Betonungen  wie  vi'metla,  zämetla, 
vi'meceni  angab;  dagegen  metüci.  S.  § 7. 

***)  Reflex,  rdeise:  Eier  legen. 
f)  -Aber  n'e-sce  - rCe  chce , wünscht  nicht. 


7 o 


OLAF  BROCH. 


II.-F.  Kl. 


tric  (reiben):  tru,  tres.  Im  per.  tri  oder  trei,  trime,  -cc  oder  treime, 
-ce.  Prät.  ( rbs-)tar , -tarla  oder  -trala.  ros-treni. 
u-mric  (sterben):  ü-mru.  Iniper,  nur  u-mri,  -rime.  umar,  umarla. 

umarti.  (Cf.  umiraci  von  umirac). 
za-vric  (Thtire  schliessen):  -vru.  -vri.  -rar,  -varla.  za-vdrti. 

Anm.  Dieselbe  Form  hat  das  Verbum  wie,  sieden,  ange- 
nommen: vru.  vri . vor,  varla.  vruci. 

za-pric  (verschliessen):  - pru , -pri.  - par , - parla . 

Das  kleinrussisehe  sterti  (Arch.  XVII  P.  408)  tritt  in  mehreren 
Formen  auf: 

pro-stric  und  pro-strae:  aber  daneben  in  anderer  Zusammensetzung 
Inf.  pre-stric.  Präs,  pre-stru  (einzige  Form  des  Präs.).  Imper. 
pre-stri.  Prät.  pre-star,  - starla . Part.  Pass,  pre-starti. 
tluc  (stossen).  tliwii,  -ces,  3.  P.  PI.  -cu  oder  -ca.  Imper.  tluc,-  -clzme, 
thCtce.  *) 

(I.  A.  a.  4 ff.) 

Die  Wurzel  bod-  fand  ich  nicht  vor;  dagegen  mog- : 

(Inf.  *moc  ungebräuchlich;  vgl.  das  Subst.  moc ).  Präs,  mozu,  -z.es  u.  s.vv. 

Imper.  moz.  Prät.  moh,  muh;  mohla  u.  s.  w. 

Präs,  budu,  budzes  u.  s.  wM  vgl.  g 35. 

(duc,  blasen:  dum  u.  s.  w.  3.  P.  PI.  -in  oder  (-ja),  dui.  dal.  na-duti). 
Die  dem  Präs,  jada  entsprechenden  Formen,  auch  die  ausserpräsen- 
tischen,  waren  verschwunden. 

VHs  (kriechen  u.  a.).  Pein,  3.  P.  PI.  -zu  oder  -za.  Pez,  -zme,  -sce. 

Piz,  Pezla,  Plur.  PezPL  Pemci  oder  -zaci. 

(Inf.  sekac,  hauen):  Sehl,  sec,  - dztne , seHce.  (schal). 

Mais  (legen):  Jdadu,  -dzes.  Idadz,  - atce . Prät.  Idad,  -dla,  -dPi. 

kladzeni. 

(kradnuc,  -tiu7  stehlen.  Von  vorauszusetzendem  *krais  wahrscheinlich 
die  Formen:  Imperativ  kradz;  Prät.  ü-Lrad,  -kradla,  -Pi.  Part. 
kradzeni.  Inf.  von  dem  Prät.  aus,  nach  anderen  Verba  auf 
-nuc,  gebildet?). 

(kr it nur,  -rvu,  blühen.  Prät.  rös-kvit,  - tla  oder  roskvitmd,  - mda **). 

Vgl.  die  Bern,  zum  vorhergehenden  Verbum). 
zic  (leben),  ziiu.  zii,  -me.  zü.  Präsensformen  mit  v habe  ich  nicht 
vorgefunden;  vgl.  III.  1.  A.  a. 

*)  Zur  Aussprache  s.  § 16.  II.  2* 

**)  Blume:  kvit  (gew.  -toi)  oder  kvet,  mit  vollständiger  doppelter  Formen- 
reihe. 
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is  (gehen,  das  russ.  iijtii;  vgl.  chödzic).  idu,  idzes  u.  s.  w.,  3.  P.  PI. 
nur  idu.  Imper.  idz,  idzme,  itce.  (Prät.  sol,  sla,  sPi.  Auch 
das  Prät.  i'sol  wurde  mir,  wenngleich  nur  schwankend,  genannt). 
iduci.  — Zur  Form  des  Infinitiv  vgl.  die  Zusammensetzung  pre-is. 
Scheeren:  Urihac  (durativ)  — strihnuc  (perf.).  Präs,  striham  — 

Strihnhi.  Man  beachte  hier  das  Prät.  zä-btrih,  -lila,  »schor 
schief«,  das  wohl  das  Bindeglied  mit  den  älteren  Verbalformen 
bildet;  vgl.  oben  zu  Jcradnuc. 

( lirizac , nagen):  Jirizu.  liriz.  liriz , -zla.  z-hrizeni. 

( slcnbac , rupfen):  ( skubam ).  Imper.  skub  (oder  -baj),  -bme,  -pce.  Prät. 
ii-sJcub,  -bla.  Das  seltene  Verbum  lässt  sich,  wie  man  sieht,  für 
den  vorliegenden  Dialekt  eben  so  gut  unter  I.  B.  anführen.  Vgl. 
die  Form  des  Verbums  im  Ugrorussischen  Arch.  XVII,  P.  409. 

§ 39- 

(I.  A.  b.  1.  revu.  -ves  u.  s.  w.,  s.  unter  I.  B.  b.). 

(I.  A.  b.  2.) 

hie  (schlagen):  bi'[i]u.  bii.  za-bil.  po-biti. 

pic  (trinken):  pi'iu.  pii.  vi-piti  (z.  B.  vinö). 

* vic  in  der  Bedeutung  winden  kommt  nicht  vor;  dafür  ist  lcrucic 
üblich.  Dagegen  existirt  vic  in  der  Bedeutung  heulen  (russ. 
ijmtl):  vdde  vi'ie,  der  Wolf  heult. 

I.  P>.  a.  1. 

brac  (nehmen):  beru  u.  s.  w.,  Plur.  bereme,  -ce,  beru  (nur  so),  her, 

berme,  berce.  bral,  -Pi.  za-brdni  oder  za-brdti. 
prac  (waschen),  ebenso:  peru.  po-prani  oder  po-prati. 
lmac  (jagen,  vgl.  JibnHc) : zenyu,  -n'es  u.  s.  w.  gen*,  -rdme.  hnal.  za- 
hndti  oder  -ni.  Dagegen. 

drac  (schinden),  im  Inf.  auch  dric.  dm.  dri,  drime.  dral.  raz-drati 
oder  -ni.  Das  Verbum  zeigt  also  — wie  das  entsprechende 
ugrorussische,  s.  Arch.  XVII  P.  410.  — Formen  nach  den 
Unterabtheilungen  2 und  3. 

2.  und  3. 

Man  vgl.  das  eben  erwähnte  drac,  dric. 
tlcac,  weben,  ist  in  eine  andere  Klasse  übergetreten:  tlum,  tlcas  u. s.  w. 
tlcai.  tlcal.  tlcani  oder  tkati.  — Das  aus  dem  Ugroruss.,  Arch. 
XVII  P.  410,  angeführte  sati  (saugen)  hat  im  vorliegenden 
slovakischen  Dialekt  nichts  Entsprechendes,  ist  vielmehr  durch 
dekae  ersetzt.  Auch  ugror.  zdati  ist  nicht  bewahrt;  dafür  cekac. 


*)  Gew.  rucac. 
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I.  B.  b.  Für  *rvac  hat  man  ürvac  und  ürvic  (s.  § 37).  urvu,  -ves 
u.  s.  w.  ürvi,  -vime.  urvani  oder  -ti. 

*zvac9  rufen,  fand  ich  nicht  vor;  dafür  volac.  Hierher  ist  am 
besten  auch  ein  Verbum  zu  stellen,  das  ursprünglich  vielleicht  zu 
I.  A.  b.  1.  gehört: 

■ revac  (brüllen;  selten),  revu,  -ves.  rcv(-u),  -vme,  -ree. 

(bPevac,  speien,  selten, *)  hat  Fräs.  hVevam  oder  Wein.  Vgl.  zuvac, 
kauen,  zrnxm,  und  pVevac , spucken,  pVevam  — also  völlig 
nach  einer  anderen  Klasse).  Vgl.  unter  III.  1.  B.  a. 

§ 40.  Lesk.  II.  ist  wie  im  Ugrorussischen  einfach  und  bedarf  nicht 
vieler  Beispiele.  Zu  bemerken  ist  das  Eindringen  der  Palatal  isirung  aus 
den  Formen  mit  e in  der  Personalendung  in  diejenigen  mit  u.  söchmic 
(trocknen  intr.) : söchnHi  u.  s.  w.  scaznuc:  -nyu.  Für  das  Präteritum 

vgl.  Formen  wie  vi-soch,  vi-söchJa  neben  vi'schnul,  vischnidci  (soelmuc) ; 
scaz  oder  scaznul, 

§41.  III.  1.  A.  a. 

kric  (decken,  hehlen).  Jcriju.  krii.  kril.  kriti.  Ebenso  ric  (wühlen, 
nur  vom  Schweine);  sic  (nähen);  auch  zic>  leben,  s.  § 38. 
hnHc  (faulen):  hn'i'iii  u.  s.  vv.  pic,  bic,  s.  oben  I.  A.  b.  2. 
cüc  (von  verschiedenen  Sinneseindrucken  gebraucht,  »hören,  fühlen« 
u,  s.  w.):  cüiü (cuiy  gewöhnlicher  z.  B.  slüchcii).  erd. 

(rte-ciCti). 

Präs.  hrej,u,  wärme,  hat  den  Inf.  hrac,  also  eine  kontrahirte  Form; 
s.  § 42. 

III.  1.  A.  b. 

niPec  (mahlen):  mtiPn.  mel\  mPd.  mPeii. 

klac  (stechen):  kbVu.  za-koV. 

(jäten:  pPevac,  - mm ; vgl.  oben.  Ein  *brac  in  der  Bedeutung 
kämpfen,  vgl.  das  Ugroruss.,  Arch.  XVII  P.  41 1,  existirt  nicht). 
zac  (ernten):  znHi ***).  mH.  zal.  zati. 

Bei  diesen  Verben  ist  übrigens  zu  bemerken,  dass  aus  dem 
vorliegenden  Dialekt  heraus  nicht  auszumachen  ist,  ob  das  Präs, 
mit  jo-je  oder  mit  o-e  gebildet  ist;  denn  der  Endkonsonant  des 
Stammes  in  der  1.  P.  Sg.  und  3.  P.  PI.  Präs,  kann  ja  aus  den 
übrigen  Personen  übernommen  sein,  wie  es  sonst  beinahe  regel- 
mässig geschehen  ist. 

*)  Gew.  rucac. 

**)  Vgl.  § 18. 

***)  S.  § 19. 
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lac  (schelten;  wird  vom  Bellen  nicht  gebraucht):  Iaht.  Iah  Parte. 

Jciti  oder  Idni  (z  B.  cPövek). 
hie  (säen):  hin.  Zeh  Zal.  Zeith 

Jurte  (wärmen):  lireiu  u.  s.  w. 
riac*)  (wehen):  rehi.  veh  vial. 

.*m£[£]ac  Ze  (d.  h.  -tZe  gesprochen),  lachen:  Präs.  Ze  Zmiiatit  oder 

Zmeiu.  Zmei  Ze.  Zmi[i\al.  Vgl.  das  Adjektiv  Zmisiih  lächerlich. 
Pac  (giessen):  Pein.  Pch  Pah  Vati.  (Andere  Formen  habe  ich  nicht 
gefunden;  also  keine  mit  langem  l\  wie  im  Ublya-Dialekt). 

(da vac,  davam  u.  s.  w.  po-znairtc,  po-znavam  u.  s.  w.  Mit  dem  letz- 
teren vgl.  die  Formen  spbznam  und  spoznaiu;  alle  drei  haben 
sonderbarer  Weise  die  Bedeutung  des  Präsens). 

Die  Verba  bPevac,  pPevac  wurden  schon  § 39  erwähnt.  Es 
lassen  sich  noch  einige  Nebenformen  nennen:  bPuvac,  Präs.  bPuvam . 
pPuvac  — pP  uv  am.  Ebenso  IcVuvac  (=  Ztrikac,  von  dem  stechenden, 
pickenden  Schmerze  in  einer  Wunde).  Präs,  ranct  kPuva  oder  kPüie. 
Imper.  IcPuvai  u.  s.  w.,  also  auch  nach  einer  anderen  Klasse.  Vgl. 
die  entsprechenden  kleinruss.  Verba,  Arch.  XVII  P.  412. 

§ 43.  (III.  1.  B.  b).  Wie  im  Ugrorussischen  (Arch.  XVII  P.  412)  sich 
ein  Schwanken  zwischen  den  Endungen  -aja  und  -ja  geltend  macht 
(drhnati,  drimamt  — leazati,  kam),  so  findet  sich  auch  im  vorliegenden 
Slowakischen  eine  ursprünglich  entsprechende  doppelte  Reihe  von 
Endungen  vor,  wie  sich  aus  dem  Folgenden  ersehen  lässt.**) 
narikac:  -kam.  - kai  u.  s.  w. 

( Präs,  driniam,  - as  u.  s.  w.  ) 

drimac:  , 7 . „ } Imper.  drim,  drime.  drimee. 

( oder  dnmii,  -mes  u.  s.  w.  J 

Prät.  drimal.  Gerund.  drimaiitei  oder  drimäci. 

trimac,  ganz  ebenso;  nach  Pajkossy  Präs,  trimam,  nach  Novak  trima. 

isJcac : -am.  tskah  iskal.  iskani. 

Jcazac:  kam.***)  leaz.  kazal.  kazani. 

kPepac : kVepu,  -pes.  kVep,  kVebme , -pce.  kPepal.  kPepani.  lä'epaci. 

leupae  Ze  (d.  h.  -tZe):  kupam  Ze.  Jmpai  Ze.  Impal  Ze.  kupani. 

Pizac:  Pizu.  Piz.  Pizal.  (o-JPizani. 

*)  Vgl.  § 17  — wahrscheinlich  lässt  sich  die  lautliche  Entwickelung  am 
besten  nach  diesem  § erklären. 

**)  Zu  den  einzelnen  Verben  vgl.  Leskien,  Handb.2,  P.  107 — 108,  und 
Arch.  XVII  P.  412  ff.  Zur  Präsenflexion  s.  oben  § 36. 

***)  Zur  Formen  wie  kazem,  kPepem  vgl.  die  allgemeine  Bemerkung 
Endung  -m  in  der  1.  P.  Sg.  Präs.  § 36,  c. 


zur 
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brechac  (bellen;  lügen*):  bvebu.  bres.  bresnic** ***)).  brcrhciJ.  bvechctni 

breehaci  oder  brechctiuci. 

metctc:  metam.  metau  metaJ.  metaci  oder  metainci. 


jilakac  (weinen):  placu.  plcic,  -dzme.  pld’tce.'-'^)  plakal.  plakaci. 
plnkac  (spülen):  pinkam.  -kai.  -kal.  phtlaun.  (Dem  ugroruss. 

pleskati,  mit  dem  Waschbläuel  klopfen,  entspricht  ostslovak. 
hrizgac,  brizgam  u.  s.  w.;  brizgani , brizgaci.  — Steht  pleskati 
in  Zusammenhang  mit  slovak.  pPaskac,  -kam.  eine  Ohrfeige 
geben,  schlagen  ?). 

(*pVasac,  tanzen,  war  unbekannt;  dafür  tancörac). 
rezac:  rezu.  rez.  rezal.  rezani.  (na-)rezaci. 

poslac:  po-ska.  -Pes.  po-ski , -ime.  po-slal.  po-slam  oder  -ti.  Vgl. 

das  Iterat.  posilac,  eine  durch  ihr  ,s  auffallende  Form. 
cesac:  cesu.  leb.  - zme . cesal.  cesani . 

cirpac  (schöpfen):  cirpam  u.  s.  w. 
soptac:  -tarn,  -tat  u.  s.  w.  sopiati  oder  -taruci. 

pre-pamCf  - pasu  u.  s.  w. 

( sipant  oder  ) 


(*kPikac  in  der  Bedeutung  rufen,  schreien,  fand  ich  nicht  vor.  Da- 
gegen wurde  ein  klHkac  mit  der  Bedeutung  »knieen«  angegeben ; 
Präs.  kPikam  oder  kPelu.i  Et.?).  Für  das  ugroruss.  trepetäti 
werden,  wie  schon  früher  erwähnt,  andere  Verba  gebraucht: 
frais  h u.  ä. 

Die  angeführten  Beispiele  zeigen,  wie  die  verschiedenen  Präsens- 
flexionen völlig  durch  einander  gegangen  sind.  Es  lässt  sich  deshalb 
auch  gar  keine  Grenze  zwischen  der  eben  besprochenen  Klasse  und 
Leskiens  ’ Klasse  III.  2.  A.  a.  ziehen,  wie  auch  die  primären  Verba 
auf  -ati,  Präs,  -aja  damit  zusammenfallen.  Der  Dialekt  scheint  auf 
vollkommene  Einheitlichkeit  hin  zu  arbeiten,  ist  aber  noch  nicht  am 
Ziele  angelangt.  So  findet  man  denn  z.  B.  mac  (haben),  Präs.  mam, 
Dias  oder  mahl,  maieb.  znac  (wissen),  znatn  oder  (zna  ht):  Im  per. 
znai;  Parte.  Pass,  znati. 

*)  Lügen  auch  » eiganHc «.  Cf.  im  Ugror. 

**)  Zu  der  Aussprache  $.  nicht  z,  wie  vor  m zu  erwarten  wäre,  vgl.  § 14. 

***)  Zur  Form  s.  § 16.  II.  2. 


orac:  ovu,  oreb  u.  s.  w.  ov,  orme.  oral,  omni.  oraci. 
pisac:  pisn.  pib,  -zme.  pisal.  pisani. 
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Übrigens  z.  B.  i'hrac  se:  i'hram  se  u.  s.  vv.  Gerund.  iliraci. 
Part,  ri-ihvani.  Pis  sei  übrigens,  was  diese  Verba  betrifft,  auf  den  § 
der  Präsensflexion  hingewiesen. 

§ 44.  III.  2.  A.  b.  Von  den  ursprünglichen  Verben  auf  -eti,  -eja  ist 
das  Verbum  rozumic  (rozinnfti)  zu  erwähnen;  vgl.  das  bei  dem  ent- 
sprechenden Verbum  im  Ugroruss.  gesagte  (Arcli.  XVII  P.  413).  In 
dem  hier  beschriebenen  slovakischen  Dialekt  ist  das  Verbum  nämlich 
ganz  — nicht  nur  im  Imperativ  — in  eine  andere  Flexion  übergetreten: 
rozumic:  rozumic  *),  - mis , -mi,  -mime,  - rnice , rozuniia.  Imper.  rözum , 
•ime,  - ümee . 

§ 45.  III.  2.  B.  stimmt  durchaus  mit  dem  zu  Erwartenden  überein:  kupövac : 
htpüiu,  -ies  u.  s.  w.  küpui.  kupoval.  Jcupovdni.  Ebenso  z.  B.  tancövac, 
tancüiu  u.  s.  w. 

§ 46.  IV.  A.  Z.  B.  Impic  (kaufen):  hupu,  -pis.  Imper.  Icnp,  -bme. 
lciipil.  laipeni . Vgl.  die  oben  gegebene  Flexion  von  rozumic.  — 
Bei  themaauslautendem  n z.  B.  eicjän'ic  (lügen):  eigenen,  -n'is  u.  s.  w. 
cigan\  -nxme,  -ifce.  ciganHl.  (Gerund.  abweichend:  ciganyiiiuci). 

Aus  der  Kausativ-Klasse  vgl.  z.  B. 
cliodzic:  cliodzu,  -dzis  u.  s.  w.,  3.  P.  PI  chodzct  **).  clioclz,  -dzme, 

-tce.  (imdzeni.  cliodzaci. 
vodzic:  vodzu.  rodz.  voäzeni.  vodzaci. 
z-lmdzic:  z-budzu  u.  s.  w. 

Vubic : Puhl. 

vozic:  vozu  u.  s.  w.  z in  der  I.P.  Sg.  also  aus  den  übrigen  Personen 
entlehnt,  anstatt  des  älteren  z. 
ucic : neu. 

Weiter  vergleiche  man: 

doiic  (melken):  dom,  - iis  u.  s.  w.  Imper.  nur  doi  (dni  bed.  »blase«). 
linoiic  (düngen):  linohi.  hnoi ***)  u.  s.  w. 

lioiic  (heilen):  hont  u.  s.  w.  — Ein  lUloiic  (s.  Arch.  XVII  P.  4*4)  war 
unbekannt. 

§ 47.  Lesk.  IV.  B.  Die  Entwickelung  ist  im  Ganzen  ohne  Schwierig- 
keit. Das  Schwanken  zwischen  i und  e aus  altem  e zeigt  sich  in  der 
hieher  gehörigen  Infinitivendung,  wie  sonst  im  Dialekte. 
böPic  (schmerzen):  3.  Sg.  boPi,  3.  PI.  boPa.  Parte.  Präs.  Akt.  boPaci 

(z.  B.  paVec). 

*)  -mim,  mehr  »der  Stadt«  angehörig,  vgl.  § 36,  c. 

**)  Zur  Aussprache  des  -a  vgl.  § 18. 

***)  Das  (seltene)  hnui  ist  Subst.,  = hnoi:  Dünger. 
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vidzec  (sehen):  vidzu , -dzis  u.  s.  w.  Die  i.  leis.  Sing,  zeigt  also  die 

überall  bekannte  Änderung  des  Endkonsonanten  im  Thema. 
sedzec  (sitzen):  sedzu.  Imper.  sedz , setce. 

visec  (hangen):  visu,  -sis  u.  s.  w.  Imperat  vis,  visuie  **).  -sce.  Das 

hierher  gehörige  Transitivum  heisst  (po-)visac:  po-visam 
u.  s.  w.  aber  vgl.  za-vesu,  -sis  u.  s.  w.  Imper.  po-visai.  zaveseni 
(po-visani).  Ein  eigenthiimlicher  Wechsel! 

(Das  Arch.  XVII  P.  415  aus  dem  Ugror.  angeführte  veMti,  befehlen, 
hat  im  vorliegenden  Slovakischen  nichts  Entsprechendes ; dafür  roslmzac . 
Für  vertHti,  drehen,  wird  vertac,  vertam  verwendet). 
cerpec  (leiden,  dulden):  cerpu , - pis  u.  s.  w.  Die  3.  P.  PI.  habe  ich  als 
cerp'a  (und  -pißt)  notirt.  S.  § 17.  Imper.  cerp,  cerpme  (§  14). 
cerpel.  cerpeni . 

§ 48. 

stac  (d.  h.  *stoi , stehen),  stoiu,  sto[i}is  u.  s.  w.  stoi,  stui;  stoime 
(stuime);  stoice,  stuice.  stoicici. 

bac  se  (fürchten):  se  boiu.  Imper.  boi  se  oder  hui  se  u.  s.  w.,  wie  stac . 
(Daneben  habe  ich  auch  den  Inf.  boiic  se  notirt). 

§ 49.  Ein  zLreti  (s.  Arch.  XVII  P.  416)  entsprechendes  Verbum  habe 
ich  nicht  gefunden**),  bezati  erscheint  als 
bezec ***):  bem,*-zis  u.  s.  w.  bez,  -zme.  bezaci. 
spac  (schlafen):  spu,  spis,  spi  u.  s.  w. ; 3.  P.  PI.  sppi  (spia?).  Imper. 

spi,  spi  im  e,  -ice.  vi-spani  oder  -ti.  na-spaci.  Es  braucht  nicht 
gesagt  zu  werden,  dass  das  s einer  Reihe  von  Formen  für  den 
Sprachhistoriker  interessant  ist,  als  Ueberbleibsel  älterer  Mouil- 
lirung.  — Die  Imperativformen  im  Plur.  sind  besonders  beach- 
tenswerth. 

Christiania,  Juli  1897 . 


*)  s,  nicht  das  zu  erwartende  z,  s.  § 14. 

**)  Vgl.  den  Ausdruck  » pozor /«  gieb  Acht! 

**"")  Vgl.  zur  Endung  das  Verbum  becec,  becu  — blöken,  vom  Lamme  ? 


